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MARKRABĚ A JEHO DVŮR. 

Co se vyrozumívá „státem^. — Morava jest od r. 1197 
8 názvem „markrábstvi^^ osobním lénem v panovnickém rode 
Přemyslovském, — O propůjčování léna markrabatům a o jich 
názvu. — Znak markrabstvL — Peí^et markrabat, — Pečetí 
Hiskou jest obraz sv. Václava. — Vláda nemá určitého sídla. 
— Dvůr markrabat a mar^rabének. — O vydržování pano- 
vníka a jeho dvoru. 

V VIII. dilu všeobecných déjin moravských h'čili jsme 
kulturní poměry na Moravě, jak se jevily od r. 1197 do 
1306 u velikých kategoriích ^země a lid". Abychom obraz 
tehdejších poměrů kulturních dokreslili, musíme se pokusit 
dodati k tomu, co známe zvláštního a pozoruhodného o státu 
a církvi. Náčrty sem příslušné podáme čtenáři způsobem 
srozumitedlným v tomto a následujícím svazku. 

Ihtdik, Dgjiny Moravy IX. 1 



V^nroiuint%tl-U se pojmem stát spoldeoi lidi T trvalých 
Uich, moů tiimtt pořáH^k. cevnéj^i ndriuje se mocnosti 

biuion. iw %>?B<k tifsáviskta & nejvv&ií; jinými slovy, 

lunivámrli slowra ^s(áť spoleí^Dosf, kteráž z&kony 
M sprarujc ft ut ÍA»fi-u niA správce svrcht^vaného : miuď 
bycliom. Cli sv tVAa Morari,-, pfwleťv-zctj svého zanechati. 
Morava m dobv od Iiyido 1306 ncm^U avrchovaného 
pannvutka, bvU po tnn čas I^em tonuty České, proíiei 
Protiva s Doubravic v postnpovsci Uslinfi zemskému kom- 
turovi tempUhkému u Uoravé, Ekovi, dané v Brně doa 
30. siťi 1297 »e ítanoviaka stáioprávnilio dobte mohl tí<i: 
to poaloiiponě aboli letí pH Drji v markrubstvi Moravském 
ti&A (^enkó, '*) tedr v nuu^krabatvi, jeat k Čechám DŮleiSL 
AvJíHk jakkoli bvU Morava lénem, mela svého markrabéte, 
ktnrý na apůsob »uvvraina svého krále Českého, dvíir di^el, 
zemi v1á<II n ji antoiutiant spravoval ; zemé mčla zvláltni 
snPmy a stavj-, ivlážtnl aákon.xlárstvi, zvláStni út-ednik^ 
« berař. aiio i avUStni vojwiské zHs«-m. i teháy jfáts, byl-li 
král Ceeký sárovrtň také sám markrabélem Moravským a 
aemé této nikomu s rodn Rvmvslovského v léno nepro- 
pftjfiil ; ") a jelikoi Mi>rava krí>m* toho tvoHla zvláštní pro- 
vincii církevní, kterát jako (.'echy, jen metropolitovi Mobiu!-, 
akěmu byla podřiaena, mám« aajisté právo pojednáni avé 
nazvati všeobecni ^stal a cirkev". 

Úmluvou íe 6, prosince 1197 mezi bratry Pi-emyslem 
a Vladislavem. Vladislav ^nadisl-novic z:ihájil řada markrabat 
Morava přestala býti knííeet%-im údřlným a stuk se niarkrab- 
stvim koruny České. Markrabé stal se manem krále Českého, 
„avšak s plnosti vlastni své milostÍ". Výrazu tohoto nííl. 
markrabé Vladislav kdvž r. 1222 Vemhardovi, kterýí \ijí 

') Cod. Dipl. Mor. V. 79. „Meam bprediareni. in marcliioiuitu M*- 
ravie regni Bohemie eitAoi . . . foni.* 

'1 T»ml^ n. 104, „Qn! (rei Oucaroi 
(villae Bogduoaaei Don solmn polestate siia regU, venuD 
ludiiuri* toliuB Bobamie iiuticis confinDavit.- 



Monír* nsobnlm \intim 1107. 
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'atorpm siiitkfl manželky jeho, propfljčil ves Verahar- 
'i hranicích polakych. ') Jsa majiem, podřízen byl mar- 
alespoň co se pojmu tý&e, tehdejšímu právu man- 
kteréž zakazovalo všeliké zmenšeni léna bez svolení 
P&na manského a kteréž many zavazovalo k věrnosti, Jak 
o tom jaanĚ svédói listina Přemysla Otakara I. z r. 1202 
s jak to markrabfi Vladislav Jindttcli výslovné uznal v daro- 
Tuci listina Štěpánovi z Medlova ze dne 27. dubna 1218. 
Morava však neměla se státi lénem dédííSným, nýbrž poniým 
iénem osobním a sice výhradné v panovnické rodině 
Přemyslovské, Král Český mohl podle libosti kterémukoli 
princovi z této dynastie uprázdnéné léno propůjčiti nebo je 
laké pro sebe podržeti. Po smrti prvního markraběte Vla- 
dislava Vladielavovce král Přemysl Otakar I. propůjčil dne 
12. srpna 1222 léno toto synu svému Vladislavovi 11. a když 
teato zemřel dne 18. linora 1227, druhému svému synu Pře- 
myslovi 1. Tento zemřel dne 16. října 1239; bratr jeho král 
Václav I. podržel markrabství ve vlastní správě, až je r. 1246 
postoupil synu svému Vladislavovi III. a když tento dne 
3. ledna 1247 se světem se rozžehnal, bratru jeho Přemy- 
sloTÍ n. Od této doby markrabství nebylo nikomu více 
propůjčeno ; králové ČeStl : Přemysl Otakar II., Václav II, 
* Václav lEL byly zároveň markrabaty Moravskými. Pře- 
myslovec, jemuž Morava v léno byla propůjčena, nepotřeboval 
potvrzení nebo uznáni cisařakého, poněvadž markrabství 
k Čechám náleželo. 

Udelovalo-li se léno nějakým obřadem, veřejné a slavně, 
n tom zpráv nemáme, nejspíše vykonávalo se podle obyčeje 
teMejŠiho odevzdáním praporu; neboí -markrabě Vladislav 
ni jej na své pečeti, *) a letopisec Jarlocb obřad tento r. 1193 



'1 Tamléž 129. 

»ii Boeinoruiii, i 

UM) ÍD [treHentíi 

[ ') Hs Uetíné da 



„Cum c 



tris mel, (lomím Odac^hnrí illa' 
iiorum cum plenitudine quoqne 

Tftmtéí II. 135. 



Knihn VI HUíH VL Kiittiirnl potnfrj^ na UorJirS, IIW— ISWt 

|>»kIádA za v6c xnímoiu *) Markrab»ta du^vkU se ji 
kráJové ČeSlf _z hoti milosti", neht> také „z božiho núlo- 
srclenstvf, ndárajíce nn diplomech léts panování sv^ba jaktf 
jini Buvermnové. O btm svédči mnoho listin. V xnkUŮati 
liatiaíi kliUtcra TiJnovského r. 1234 nazýrá bc Btemvsl „Deí 
grutia Marcbio Moravie- a VladÍBlar, který jako jeho bnH^ 
Přemysl vedle jm^a českého tak4 jeĚlé némeckího jménu 
JradKch užíral, pravi v listiné johanitské, dané v Prost^orf 
dne 31. prosince 1^13, Jte listinu tiito vydal v XV. t 
panováni svého,*) Cislice dynastické, t. j, kolikálvhn jest 
kterjí panovník po řade. jako v Čechách byln obyfiejein,') 
murkrabata nettžívali: rovnéž neužívali úředního epitketiii 
k hodnosti , markraběte", které by bylo račlo platnost trvaloo. 
Epitheton toto chceme zkrátka „titnlem" jmenovati. Nevy- 
skytuje se důsledné po celou dobu 1'řemyslovakou, kdekoUi 
Se markrabata iivádť^jí aní v dopisech .ini v listinách. Král' 
Přemysl Otakar I. jmenuje r. lálO bratra avébo Vladislava 
nSpectabilis marchio Moravie", císař Fridrich r. 1212 
„nobilis marchio Moravie." Král Václav potvrzuje r. 1^14 
zakládací listinu kláštera Ti^ňovského, užívá o markrabě^ 
vjřrazii „ingenuus marcliío Moraviae", Roku pMStibo 1235 
flhledáváme týž titid, kdežto r. 1259 jmenuje se markrabí 
„magniticus princepe a magnificus dominus". ■*) Kurie Km- 



ťuin vexillú, sicot mos eel, sollFnioilor 
Oerlsci Cliron. ad au. )193. C Puiixe 



'} „EpúcopniD (Heiii: 
ÍDTestitom ÍD Boemiani remisit." 
XVa 707. 

') Cod. DíijI. Mor. U. 71, 103 a 274. Listinu johanilská jest ovien 
datov4)ia: „Acta *unt hec 1214 dominíee iucamationifl, anno vero regni 
noBtri XV. data vero Prosslejow II. Kal. lanuaríi per manoa Ullrici no- 
tarií noatrí." Jelikoi rnk poíínnl tehdáK 25. prosincem, klademe 31. prn- 
ainec do r. 1213. 

') Král Václav íi^zýví ae 1235 „regem quardiiu" a Přemysl QU- 
kar U, 1268 „re^m quintrnn" (Cod. Dipl. Mor. V. 223 a IV. 4 a 63) 
Tzhledem k Vratislavovi a VladisUvovi, kteří r. 1088 a 1158 oaobnĚ byli 
korunu v4iii. 

•) Tamtéž II. 54, S2, 276. V. 329 a lU. 26P a 973. 



Titnl n Btnufcý muk nonmlti^. 

»ká, kteráž v oslovování bývala nejdůslcdnéjůi, iiživala dále 
[itale, jakého se již kniitatůnj moravským dostávalo, ^illustrls 
marchio" a jaký ostalnó i ki-álůiu Českým dávala. ') 

Z ukázek těchto jest vidůti, ře tehdejSi společnoBl na 
Moravě nekladla je&tĎ váhy na taknvéto formy, jakéž pozdéji 
pokládány dokonce za méřitbo vzdělannati; vfirnou odduiioHti 
krodu panovnickému, kteráž se při každé příležitosti i zevnitř 
jevila, osvědčovali avon ůctn k panovníkovi. Letopiseo 
íeaký zajisté způsobem velice jemnýni a důmyslným projevil 
ůctQ tuto, váhaje r. 1279 vypravovati o ohavnostech néme- 
ei^ch přistěhovalců do Cech, jmenovitě o skutcích, jakéž 
byly spáchány v samém hradě Pražském, „aby misto tak 
ctihodné, nade vSecku chválu vyvýšené, jako jest bydliště 
panovníkovo, nebylo poSkvrněno vypravováním o takovýcbtij 
skatcich hanebných".^) Markrabata MoravStí tedy nemfdi 
oesbytnébo skoro přídomku panovnického, úředního titule, 
jď>ož by se bylo důsledně užívalo. Jestli Morava a Čecliy 
jedné osobě náležely, přidávali panovníci k tituli králov- 
skému „rex Boeuiie" také ještě titul markrabéte „marchio 
Moravie", což však nebylo nezbytno. Král Václav na př., když 
po smrti markraběte Přemysla 1239 správu Moravy ujal, 
neuživili v listinách do 1245 titule markraběclho, nerušil viak 
nijakž samosprávy zemské, historické jeji individuálnosti. 

Tato samospráva, tato historická individuálnost nezá- 
tíscU na osobě panovníkově a zapustila tak pevné kořeny, 
ie odznaky zevnější, na př. znak zemský neměly na ni 
ani nejmenšího účinku. Cechy a Morava užívaly v dobé 
Přemyslovské téhož znaku: z počátku orla a pak Iva o dvou 
ohonech. S odznaky těmito setkáváme se nejdříve na peče- 
tech, kteréž bývaly na šňůrách hedbávuýcb k listinám zavě- 
Sovány. Pohříchu zachoval se po markrabatech Moravských 
skrovný počet původních peěeti. Známy jsou nám tyto: 



6 Kniha Ví. Hlava VI. Kuftumí {10111817 Q» Moraví, 119T— 1906. 

1. Pečeť prvního markraběte Vladislava Vladialavovcx 
na listiné pro kláSter Lucký, dané ve Znojmě 1222, jeat 
tvaru okrouhlého, prostřední veHkosti; markrabě zobrazen 
tu sedě na koni s přilbou kolíí, v levo obrácen; v pravici 
drži prapor manský, v levici Štít trojhranný prsa kryjící, 
němž zřetedlně viděti lva vzprimeného. Nápis kolem znis 
„Heinricus Dei gratia Marchio Moravie". Pečet tenká do 
bílého vosku vytlačená, zavěšena jest na červených hedbáv^ 
ných nitích. 

2. Markrabě Přemysl Přemyslovec užil na listině pr& 
PHmětice 1233, pro TiŠůov 1235, pro Zábrdovice 1234 a pro 
Velehrad 1238 taktéž peCeti a jezdcem a podobným op 
jako Vladislav Vladislavovec s tím toliko rozdílem, že na 
trojhranném Stitě spatřuje se misto Iva orel v právo hledid 
a že nitě, na nichž pečeti visí, jsou čemožluté a nebo jen" 
žluté. Podobná orlice spatlnije se v5ak také na majestátní 
pečeti krále Václava z r. 1232 na vosku červeném, kterážto 
pečel zavěSena jeat na červených hedbávných šňůrách. 

3. Markrabě Kemyal Václavovic, potomní král Přemysl 
Otakar U., vyobrazen také jízdmo na svých pečetech > 
1246, 1247, 1249, 1250, 1251 a 1253. Na praporu a troj- 
hranném Štítě jeho spatřuje se vŠak lev dvouocasý, jenž se 
odtud udi*žel ve znaku českém, kdežto orlice, avSak teprv 
po vymření Přemyslovců, stala se navždy zemským zub 
moravským. Markrabě Přemysl podržel svou pečeť, změniv 
pouze opis, i potom, když se stal také panovníkepi v Cechách 
a dal zhotoviti mincovní razítko pro celou říai s titulem: 
„Przemyal Dei gratia iuvenis rex Boemie". ') Tento titul 
měnil se v rozličných dobách podle toho, nahyl-li král Pře- 
mysl nových zemi, kteriiž do velké pečeti vřaďovány nebo 

') Listiny, jenž máji orlici na peřeti, otiítěny jsou v Cod. DipL 
Mor. n. 303, 321 a 3U; se lvem tamtéž 135 a lU. 68, 113, 124, 138 
136. Josef Chytil uveřejnil pojedainí „Notizeu iiber das miihrÍBclie Landes- 
nappen um! die damit iu Verbindimg stehenden ofSciellen Landesfavli 
r V. svaiku (1853) Schriften d-er histor. atat. Section in Briiím. 



také vynecháváiij-, když kril o né přiSel. tok že iiAzvj- zemí 
na. peíSetech jelio tvoří rAin?e dsjin jeho a jsou proto dftlo- 
Éity k iistanoTeni pravosti lÍBtln. ') Knížata morav^ti, jmeuo- 
vitě princ Dépolt měli r. 1213 za znak na pefieti pal orlice 
a půl lva zády k sobe pHpojoné. ") A jelikož Sňfiry hed- 
bivné, na aicliž pečeti viaí, rozdílné jsou barvy, z pravidla 
▼lak dvojí barvu vykazuji, bíloii a červenou Í249 a 1251, 
žlnton a Červenou 1247 a 1250, žlutou a modrou 1250: 
můžeme z toho vyvozovati, sÉe co ae tyče doby Přemyslov- 
ské, nomAŽe b^tf řeČi ani o národní nebo zemské barvé, 
oni o zvláštním zemském znaku na Moravě, kteráž by ed 
od Českého rozeznával. 

Užívalo se ovňem společné zemaké čili lépe l'ofieno 
řišské pečeti, tak zvané av.-václavaké pečetí pro důle- 
žité státní liatiny, kteréž pak nepotřebovaly žádného dálSiho 
potvrzení; ale peČeť tuto dlužno rozeznávati od pečeti pano- 
vnických a od znaku zemského. Spatřuje se na ní sv. Václav 
sedící na trůně, an pravici drŽi prapor a levicí ae opírá 
o Stit trojhranný, na němž jeat Černá orlice s křidly roz- 
f^atými. Opis zni: „Sauctua Wencealaua BoGmorum dux" 
Byla-li B touto Hgskoii pečeti spojena osobni pečeť králova, 
raěla Jako na př. na listině pro Jihlavu z r. 1248 nu rubu 
krále Václava, an sedě na trůně drží v ruce žezlo a jablko 
HiSské, 8 opisem „In manu sancti Wenzealai pait rogia Wen^ 
zeslai",^) a na líci pečel HSskou. 

Markrabata z doby Přemyalovské, kteři neužívali úřeď 



') Podle rokli jgnn titule tyto aoatavenj ii Bnhmisra, KaiieiTOgBStei 
T étatgsrti 1844. &tr. XXIX. 

') Poškozaný originál v c. k. domáoini a flvcirgkém archÍTÍ ve Vídni, 
SlroTii. Cud. Dipl. Mor. I. 67. 

') Že státní listin}' jen touto rlÍBk-au poSeii ae mohly pěstiti, vy. 
ínivA kril Přemysl Otaknr prípiflem papeiÉi Honoriovi III. z r. 1219 
tBmito tilovy: qvice cautionis sigillo nostro apeciali cum BÍg;illo comniiini 
regni BoeiDÍe, videli(»t aancti Wencezlai, quia nomitei nostri speeialihn* 
nan ntoottir io ftwto comninni sipllis, fecimus conflnnarí". Erben, Bag, 
pag. 283. Pak Jireřek. Slovanské prAvu II. Str. 138 aled. 
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nltio epidieta k tituli „narítrabA'' a kteH neméii zrláStnlfc 
tiiakii ivmsktSho, nvmčli také urtit^ho sidla. žili jinými slon 
m>iHíJi unSlé ]*an«vnické residence. Že naifaiM 
\'bHli*Uv Vli»dialjiTovif, kdyi se T^d*! trfinu deskékoTepn 
*f*cii «TÝho hralTM Ptvjuy&la, kdyt tedv jako markrabé nB 
Moravu •«• doeul. dvorem byl, jak se pÁdobá, re Znojnlf 
wiwiniť M d«wtnivati, pobivadi jedté 1199 Rmo náltido 
Spytihn^roTÍ Yratislarovici ■ OUnnooc Madimirn Otonofíef. 
Kti>-t T3«k fo T\>v« 1300 i ob« jmmoTani kniiau sb^ 
mAIí, a krAl >*tvny5L iwvime s j^Ť«b Mrodů. 
ItbMMMtiíkÝ jricft ua b^ioUIe mfeie* d* Hh«bí spntrj q 
aviak jit r. Iďvn aaw 9« ji rxdaL «ttl w VUdúsbr pis 
<>«4« MoniTv. Markrabí twM 4 
»M»di«iM<, to f«Há kaAnd poMn a IkmI^ tv KmJBtft, Bnf 
a l.>ti»l»»woÍ i JM** j***> wlf Aj ■! rt a tahr a te b 
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ivAni. «t*iJfe ^ÍNMW m -T ^ - -— 

« <*w«wN! »<t^Nk 9» snoste <* g * # •ItoM-Ka 

If^Wk '((jW'' -ÍH" "Wtflíllifc. wBBlpi* ••■M^ 
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královskúm dvoře ůeském setkAvámc se e komoíimi, truk- 
sssy, ĎíSníky, mai-láiky, dvorBkými sudími, lovčimi, správci 
ttatků, kaocléH a notáťj, kaplany, lekati s. meDŠimi ůl-ed- 
niky : komomiky, kuchtíky, písaři kuohyůakymi a j. v. ') 
Podobní domáci Ěili dvorské úředníky měli též markrabata 
TOoravSti. Abychom doložili, co tuto pronášíme, chceme uvésti 
nSkteré z nich a sice takové, kteří byli ve služba markrabat, 
jenž neseděli také zároveň na trůně fioském. Markrabě Vla- 
(Kslav Vladislavovic uvádí v listině vydané dne 27. dubna 
1818 pro Štěpána z Medlova jakéhosi Petra jakožto maršálka, 
jiného Petra jaknžtn Cíďníka a Versa jakožto komořího. *) 
Roku 122í byl „pinoerna Petrus", vedle něho věak byl jeStě 
?ilém „maior pincorna'' a též rainor dapifer, což předpokládá 
také ,,maiorem.", K r. 12tS3 uvádí se Beneda „marsalcus 
líarchionis",^) Na listině mai'krabéte Přemysla ze dne 2. dubna 
1233 pro faru přimětickou uvádějí ae dvorští úřednicí : komoří 
Vilém, trukaas Markvart, číšníci Lupold a Sezema a marfiálek 
Beneda. *| 

Že takovýmto dvorském úřednikňm konati bylo osobní 
alnSby u markraběte, dosvědčuje markrabě Přemysl v;^8lovně 
v batině velehradské, dané 1. erpna 1238, řka, že darováni 
Velehradu v listině připomenuté stalo se u přítomnosti svědků, 
,,kleH telidáž jako komoří a ÉíĚnici byli v službě naší".') 
Podle tohoto citátu moblo by se ovšem souditi, že pánové 
tito bávali jen doíasně, jako pozdější manové, povoláváni 
ke dvoru markraběcímu, aby tam služby ustanovené konali; 

') Jelikní nSklQTé úřaily xeraské moji jménR takoiA, jaho úřady 
ííorakĚ, na pf. komoří, zeniíký sudí, kancléř etc, diuhI se, jecini.-li »o 
D uch, na tento rozdíl ukázati, ua i'ozd!l, jenž ae ve v&til ííigd případů 
jen B těM d& zjistiti. 

') Cod. Dipl, Mor. II. 104 a 136. 

*) Cud. Dipl. Mor. II. 260. 

•) Tamtéž 250. 

') „In preaentia niultornm nobilinm ast*ntibnB hominibos noatria 
tamere pincantieque officio in famiilatu nostrn tane temporis aervientibas." 

t II. 34a. 
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proti této domnénce však svčdči okolnost, že nékteH muŽOTŮ 
jeden lírad po dlouhá léta vykonávali, jako na pt. Hilaňvu 
„Notaríiis Marchionis" od r. 1333 do 1236, marSálek Mark- 
vart od 1234 do 1238 a t. d. ') 

Často setkáváme se s markrabécími kaplany dvomíiu 
nebyl to pouhý titul, bylo to officium; neboť se v liBtiná^ 
uvádějí jako „přítomni pl-i dvoře". Vedle toho bývali tafci 
někdy faráři při některém obrofi, ano i kanovníky při ko 
stelích kolegiátních, někdy dvorskými lékaři a skoro vždyck; 
písaři marki-aběcimi. Markrabě Přemysl vyznává výslovné, 
když dne 1. srpna 1238 skrze notáře svého Ludvíka vydá' 
darovací listinu pro klášter Velehradský, že přítomni bylí 
kaplani jeho : Petr, farář sudičky, Václav, farář pevdevinsk] 
(podivínský?), Valter, farář lipnieký a Ludvik, kanovnfl 
boleslavský. Na zakládací listině pro Bruntál, dané v (Jla 
mouci dne 30. prosince 1213, praví markrabě Vladislav, ž< 
byla sepsána kaplanem jeho Janem. Tento vykonává taki 
ještě přiátiho roku svůj úřad při dvoře. Ze byl jen k oaob< 
nim službám markraběte a že a vládními záležitostmi neměl 
o Ěiniti, o tom avědČí okolnost, že markrabéci kancelář měla 
svého protonotáře. Nazýval se Apolinář a zastával tento 
až do smrti Vladislavovy. ") Dvorský kaplan Mistr Jindřich 
byl zároveň osobnim lékařem markraběte Václava. Markrabí 
daroval mu r. 1286 z vděánoati za velkou péči o svůj živo 
statek „Povel" u Olomouce. ^) Dále bývali v družině 
kráběcí, jak svědčí na př. listina z 12. července 1234, krom9 
kaplauCt také fysik, kterýmžto názvem lékař se naznačoval,* 
čili vychovatel mladých prinefi, iistonoŠi a ji 



') Jména dvorahýclj slaiebnfM za Přemyslovců na Moravě, si 
véna jsuu, ovšem velmi nedostBitefDě, od A. BoĚka: Přehled knížat a 
krabat a Jiných nejvyŠSích dŮBÍojniků íemských v markrjibBtvi Mora* 
Bkém. Fol. 

') Cod. Dipl. Mor. II. e9. 72, 76. 136 n aU, 

'j Tamtéí IV. 314. 

*) Tamtéž II. 266. 
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tlužebuíci, jak zn naSicIi dnů vidáme, jeli nčjaký dv&r panu- 
jici na cestách. 

A jako markrabé mela i raarkniběnka svou zrláfitnl 
peĎef a svůj vlastni dvůr. Po Markétu, choti markrabéte 
ftemysla, zachovala se pečeť z roku 1235 pohHchu málo 
malá a na nitích Inéných zavěSená. ') Roku 1222 pKpomíná 
u prokurátor čili správce statků luarkraběnČinýcb, 1234 
kiiiQori Rapota, taktéž r. 1234 komoH Vrehoslav, který se 
roku téhoii a pak jcáté v pozděj&ich letech až do 1238 jevi 
jakožto dapifer marchionissae. '') 

Kaplani, inipektoM kuchyňSti a j. v. hráli zajisté znač- 
nou ůloliu pti dvoře markrabécím, jelikož tak čaitto se uvá- 
dějí na listinách za svědky; byli to tedy mužové, jenž váž- 
nosti veřejné poživali a z pravidla také literárně vzděláni 
byli. Vladislav Vladialavovic cUtěje v Kjjově dne 2ň. ledna 
1222 dachovnimi a světskými pány darováni kláSteru Vele- 
hradskému potvrditi, uznal za dobré položiti na to váhu, že 
svédkové uvedení jsou literárné vzděláni, t. j. že umějí čísti 
a psáti. Smysl tento spatřujeme ve výrazu, jehož markrabě 
užil: „testes šunt literáti", což zni ovSem dosti podivně, uvá- 
Žíme-U, že uvádi kancléře královnina a tři své dvorní kaplany. 

Byli-li markrabě a markraběnka zároveň také králem 
a královnou Českou, nebylo ověem zvláStniho dvora markra- 
běciho, a tedy ov&em ani osobních markraběclch úředníků 
dvorských. Moravských zemských úí-ednikft změna tato nijakž 
Be netýkala — král jen přijal do listin titul markraběte Mo- 
ravského a užival obvyklé pečeti se stejným opisem. Pečeť 
svatováclavská, kteréž nesmél nikdy užívati, kdo byl pouze 
markrabětem Moravským, zůstala nezměněna. Když Přemysl 
Otakar H. jesté za živobytí otce svého, („rex senior"), jak 
jej listina ze dne 6. září 1253 jmenuje,^) „mladSfm králem 

'] Taratéí 307. Orí^nl v kapitolním archive oloroouckéni. 
') Tamtóž IW, 36S, 28S, 299 n 321. 
't Tiuntíž V. 838. 
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ČÉokým. Dei gratia rex tuTenie BcemonuD" nazývati se po6m 
a, na listině pro celu Mariánskou t Brně z r. 1252 titule util: 
„Dei gralia illuatrís regia Boemorum fílios, dox Auátrie ( 
Styrie marubioqae Moravie", áal k listině této zavěsiti veboí 
krásně rytou pečet na demVcIi bedtiávnŤch nitích s opisem: 
□a lici „Otacbarus Dei gratia áixs Austrie el Stine", s rakoa- 
ekým štítem, na němž brévno se spatiuje a s manskou ko- 
roobvL Na rubu zobrazen jest jezdec v pKIbé kolci, a n» 
jeho trojbraimém štítě náprsním ^Mií-nje se lev dvouocasý, ') 
Kolem jeat opis: „Primizl, Dei i^ratia iurenis res Boemie". 
O Moravě není na peĚeti žádné zminkv. Ano, ještě nékoUk 
dni pted smrti svého ot<:e, dne 6. záři 1253 oživa neobyčej- 
ného titule: pPřemysl, Dei gratia rex invenis Boemorum ( 
dra Austrie et Stirie, marcbionatusque Moravie gubemator",* 
Kdyí král Václav dne 22, září 1253 zemřel, král Přemyd 
Otakar podržel způsobu pečeti ještě několik let nezměnénoUf 
jen že se p^al místo ^iuvenis- jednoduše „Dei gratia Domínuff 
regni Boemie, dux Austrie, marcbio Moravie^, po korunováni 
věak, jenžto vykonáno bylo o novém roce (tehdáž 25. pro^ 
since) léta 1261 v Praze, teprve z jara 1262: „Boemoram 
rex, diix Austrie et Stirie et marchio Moravic-'.') Tolik ť 
potřebovala kancel^ jeho, aby dala vyryti nové pečeti ; a ie 
musely býti změněny, leželo na bíledni. Král Václav H.,, 
jenž byl od r. 1283 králem a markrabětem, musel po svéid 
korunováni r, l:i97, jak sám se vyznává, taktéž pečeti sví 
změniti. Potvrzuje klášteru sv. Klár;- ve Znojmě dne 14. kvétnt 
1299 vsi Tasovice a Hodonice, poznamenal, že „listiny tyta 
se staršími pečetmi, jakých užíval před svým korunováním^ 
ee potvntuji" a proto že je e novou pečeti obnovuje.*) Kniž^ 
Mikuláš Opavský užíval okolo roku 1288 dvojí pečetí v8tíď 



') Listina t Cod. Dipl. Moi 
přijal titul ten Jií 1248. 
') Tamtéa Y. 237. 
') Tamtéž III. 335. 
•) Tamtéž V. 112. 



III. Ib9. Markralié PfeniyBl Otakar 
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& niengi. První iiř-ival k peíeténl spisů, kteréž vyclulnely 
c rStéiho sondu zemského. ') 

O dvorském zřízení králů Česk^ř"!!, jenžto byli zároveň 
markriibaty Moravskými, nemůžeme se rozpisoTati, jelikož 
drtr nebyl podle obou zemi rozdělen a véc tato do dějin 
JSe^ých náleží ; budiž nám však dovoleno poznamenati vůbec, 
le královny jako markrahénky mt\y při dvoře svélio dapi- 
fera, celaria, cancellaria, své dvorní kaplany, zpovědníky 
j. v.') Že choť krále Přemysla Otakara II., jakož králové 
finÍTali, léta panováni svého počitala, pravic, že dai-ovací 
listinu ze dne 1, března 1269 pro herburské jeptišky v Brn& 
Tjdala v devátém roce po svém korunování, ^) a že chot 
hiie Václava I. jako manžel jejf „Bohemorum regina qnarta" 
se nazývá, *) jsou zvláštnosti výminečné se objevující, které 
FŠak uebyly pravidl»im. Za pravidlo vSak platilo panovníka 
t dvůi- jeho vydržovati. 

K vydržování panovníka a dvoru jeho náležely roz- 
dílné pi-íjmy. Příjmy plynuly z rozsáhlých statků aou- 
kromých a korunních, z darování, z cel, mýt, pokut, úroků 
a i rozličných berní a poplatků od poddaných, jelikož po- 
kladny panovnické a zemské byly toIidíVž totožný. 

Nesnadno ano nemožno jeati vypsati pozemkové statky 
itékdejších markrabat Mtiravských. Povšechného o nich ná- 
lysu dalo by ae snad tím způsobem docíliti, kdyby se pře- 
Medné sestavily pozemky, které jednotliví markrabata daro- 
aii. Způsobem tímto vyšetřila by se uróítá aťřediáté, kolem 
Bkhž se asi statky jejich rozkládaly. Tu však setkáváme 
novou obtíží. Markrabata totiž rozdávali nejun statky 
vlastni, nýbrž ae svolením královým také statky korunní. 
■Jak tedy vySetřiti rozdíl tento? Kíci. že statek korunní 

') Tamtéfc IV. 350. 

') Erbon, Reg. ad an. 1207 jiag. 230. Coci. Di]il. Mor. U. 128. IV. 25. 
*) „Corronationis nostre anno IX. " TamtťŽ IV. 2ů, Jak zuáuio, 
tjl* B krillatn konmovAnn dne 25. prosince 1261. 
'I Erijen, Reg. [lag. 53ň. 
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dare t^Konovke. Ki.^<«ia. Bi>«oe«. ftiWalaT>M ^ BsidéjoTÍca 
ďi poxd^jši kml«ctT) Biw^Tskř' a kwřt s-. laké i 
' úAá knížeti ddhcbovi KuMmaaskěms. 



D^ Mar. IL {i«g. 14. 

^ .OmMíéb *íIIm> w rW««. ad mm imbb ngm^ mmm 
n M rig M ri .' b««o. Rec. p^. 309. O ÍwUm sUtk* (telvB 
ráka «. I»fiu Eakr, Et«f. )«;. 719;. 
>) Cod. D^ Hor T. IIX ,TiIlB Wwuwica sia i> 
i* pn*í kiU TidsT U. 
I Tsutď n. 1«6. íe Přnrsl Ouku- O. bS ki<MÍ 
r. 1M2 Ukí Tlmstni d^M i« Tídai. T71TM ■ FimM* 
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DáUiiu dosti zniiúii^^iu, aůk()íiv ae tak vydatným pra- 

Imenem, byly dary, jakých se knížatům dostávalo za pro- 

IpfljÉené priviieje. Když kníže MikiiláS Opavský dne I, íervna 

li288 daroval měSfítnům opuvským ves Ski-ipov, podali mu 

ft tuto milosť 4 hlivny zlata. ') Hlavni příjmy věak plynuly 

trkrabatům ze zemépanakých regalii, z mýt, cel, úrokft, 

t a rozlíĎnýeb bemi- Podrobné vylíóení tohoto pramenu 

mecháme, až se bude jednati o zemských příjmech a vý- 

Nyni budiž poiize připomenuto, že markrabata byli 

. dvůr avůj z vlastních prostředků vydržovati; země 

^Tala sice na vydržování úředníků zemských, ala nikoli 

Hnžbu úředníkům soukromým a služebnictvu markra- 



Hledíce k tehdejšímu systému hospodářství naturálního, 
můžeme za to míti, že se úředníkům a služebníkům dostá- 
valy deputáty nebo poukázky na statky. Jisto jesti, že věrné 
slnžby bývaly statky odměňovány. Chceme jeden příklad 
nvíati. Stepán z Medlova konal po léta věrné služby mar- 
kraběti Vladislavu Vladislavovici. Vladislav odměnil se mu, 
daruje mu listinou, danou dne 27. dubna 1218 ves Bogdanov 
T Holasicku e pochvalným dodatkem: „fidelitateni preíati 
vin conatantem indefessumque servitium, si non largis bene- 
fieiis, tamen iuxta mee possibilitatia modulům intuendo",') 
Takovýchto odměn dostávalo se ovšem jen vySsIm služeb- 
níkům dvorským, nižěí, jak se podobá, dostávali z toho, co 
kupovali a obstarávali, své tantiémy nebo jistá procenta, 
kteráž jim dávali dvomi dodavatelé. 

Jakou působnost měli nižgi úředníci, o tom nás značné 
poufiuje dosazovací list pro kuchyňského notáře Jana West- 
Jkla za krále Václava 11. V úvodě se praví, jakkoliv knížata 
mají přebytek bohactvi a nemohou tak anadno přijíti do ne- 
maží, že předce jest nutno, aby u vydáni byla jakási míra 



') Cod. Dipl. Mor. IV. 355. 



t6 Eaih&V7. HIatiiVL KnknrBl pomfiiy ns HonTŠ. 1197— ISOC. 

a Že se podvodu a plýtvilni musí přitrž učiniti, a proto ž( 
se kueliyňskému notáři povoluji z každólio talentu, který by 
vydal za maso, vino, chléb a vůbec za potraviny, Étyry 
denáry, které v&ak nebudou vypláceny z královských dů- 
chodá, nýbrž od dvorních dodavatelů. Touto instrukci ukládá 
se truksasovi, čiSníkovi a vrclinínm k uch mistrovi, aby jmeno- 
vanému Westialovi v příjmech jeho nepřekáželi, nýbrž jej 
všady, kdekoli by se dvůr nalézal, podporovali — z čehos 
jasně vysvitá, že to nebyli úřednici čestní, nýbrž skuteční 
služebnici a že jím bylo konati, nač ukazuje jméno jejich, žs 
tedy dohlíželi k potravinám a nápojům, k maštali a kuchyni. 
Kupování potravin, kteréž bylo velice výnosné, propůjSen* 
z královské milosti Jauu Wesďalovi na čas jeho Života. ') 



ZŘÍZENÍ STÁTNÍ. 

Statni zřízeni česko-inoravské zakládalo se na zádmhách, 

— Právo posloupnosti v Cechách. — Bývalo často poruSeno. 

— Prvorozenstoi a důstojnost královská v Cechách. — Sku* 
teSné postavetxí narkn-ahgtvi k Čechám. — MarkvabS Ji 
manem koruny Seské. — MarkrahS jest oe své avrchovanosH 
ohmezen snSmem zemským. 

Státní zřízení České zakládalo se na slovanské 
druže, čili na neaeslabené ideji pokrevenstvi všech, kdo po^ 
cházeli z rodu oráže, Přemysla stadického : ") pročež Kosmaci 
rod Přemyslovský zcela správné nazývá „tribus herilis".') 
A jako v zádruze nejen členové mužští, nýbrž, neni-li mui^ 
i ženské dédi: také v panujícím rodě Přemyslovském žen; 
nebyly z vlády vyloučeny, nebylo-li mužských potomků. AS 

') Fomulář HenHi^a Italiea, AreUv der kais. Akad. D. 29. Str. l6fc 
') O zádruBB pojednali JHUie již v dile prvním na místě pjíilllíliéau 
') CoBma.a, U ťertze IX. 37 b 76. 



PrAvo [ic>b1ciu[iqi 



dor. 1306 ovSeiu loiio nebylo; ale když král Václav III. 
v Olomouci zahynul nikou vražednou důdiců mužských iie- 
eftataviv, sestry jeho hlásíce se k pnlvu dédiCnérau učinily 
proto poti'ebué kroky na obecním anĎmó r. 1306. Ano až 
po knížete Břetisliiva nebylo náBtu])nictvi na stolci knížecím 
jako v zádruze upraveno. Jako v ziidruze nebyl vždycky 
BÍ6elníkem nejatarši Elen rodiny, nýbrž nejchytřejší, nej- 
etateiínéjsi syn, nebo také bratr nebo jiný příbuzný přede- 
ílélo n!'ifeliiika, podobné bývalo i v rodĎ Přemyslovském. 
Trůn viaalnÉ náležel všem, ale jenom nejachopněj&í na uéj 
dusedl. Kdo vSak za nojsptaobilejSího pokládán, o tom čle- 
nové celěh.i rodu Přemyslovského rozhodovali. Lid vyvolenci 
rodu Přemyslovského jásal vstříc, projevuje takto souhlas 
s jeho po\'ý'Šením. Bylo tak s kněžnou Libuái a vyvolencem 
jejim Přemyslem ze Stadic. LÍbu5e spravujíc sama zemi_ 
Českou, ustanovila Přemysla za svého manžela, a zvolila 
jej sia panovníka země, a národ, který již tehdáž jako bývá 
v zádruhách, v obecných shromážděních míval rozhodný 
vliv na zákonodárství a tedy na vládu zemí:, projevil a tím 
Bvňj souhlas. ') Tak se liÉi béh událostí, když ae pro nedo- 
statek historických pramenů zděděné tradice zaznamenávaly. 
Co se týĚe nástupců Přemyslových na stolci knížecím, 
muaime rozeznávati tři doby, abychom právu poalonp- 
noBti na tríin6 íeském dobře rozuměli: 1. od Přemyala až 
k Břetislavovi I. až do r. 1055 ; 2. od Břetialava I. ďo Pře- 
mysla Otakara I. až do r. 1216; a 3. od 1216 až k povolání 
dynastie Lucemburské na trůn íSeaký r. 1310. 

V |)rvni dobé zachovával se v rodě Pí-emyslovském 
ten řád poaloupnoati, že kuíže panující ještě za života svého 
nástupce ustanovil a velmožům k přijeti jej odporučil. Tak 
Be zachoval Boleslav 11. ustanovuje nástupcem syna svého 
Boleslava IIL"), tak jednal Boleslav ILI. odporučuje, když 



'; Tniiitéž atr. i 

') „Faetuai est 

dšaia Boleslay . . . voi 



tem, cum appropiDqimrDnt diea eiipiu meiiiorati 
: aeqnivDcum auum ei auperstitem uatum (Bole- 



18 Kniha VI. Hlava VI. Kulliimí poměry na Moravé, 1197-1306. 

táhl na Krakov, bratra svého Jaromíra velmožům za knížete,') 
a Jaromír představuje an6mu synovce svého Břetislav 

Tak zHzen byl stát Ěeský v Cechách a iia MoravS 
před rokem 1055, kteréžto zem5 byly sice provinciálně ale 
ne sfátoprávně odděleny, JináŽe vyvinula se věc za knížete 
Břetislava I. Břetislav I. zavedl nedlouho před svou smrtí 
r. 1055 nástiipníctvi v rodě Přemyslovském podle stavelin' 
štva, kteréž Kosmas r. 1100 výslovně jakožto zákon 
kladní jmenuje n*^*^^^'^'^ Bohemorum", ') „lustitia erat Bo- 
hemorum" praví „ut semper inter principes eorum maJOP 
natu solio potiretur in principátu", tedy nejstaršímu v celém 
rodě Přemyslovském přisuzovalo se nástupnictvi ; pro6e£ 
r. 1101 nejstarěí tehdáž Přemyslovec, knfže Oldřich, když 
Břetislavu II. dána byla přednost, před císařem na tenta£ 
zdkon výslovně se odvolávah Císařové NémeStí tedy zajistS 
dobře jej znali, poněvadž by bylo směSno něco neznámého 
a neuznaného za důvod vydávati a pak se na to odvolávati.*)' 



slanm III.], et adstante coniuje Hemma ( 
liÍH dulcem nffatnr Sliilni diotis . . ■ Ducen 
CoBinas aá an. 998. U Pertze IX. ňG. 

') „VocaC Bil Be nobiliores, et quos relictunis erat in re^o, qal 
videbantur eibi čJ^líores, et his eos alfatur dii^tís: Hi quid forte miUp 
quod abflit, aliter et praeter fldeiQ atqua apem in Pulonia evenerit, hnnO 
meam natnm laroinii (proprie fratrem] vestrae fidei committo, et mai 
loco ducem vobis reliDquo." Gosmas ad an. 999. U Pertze IX. Č6. 

') „Mox diice locato in solio et facto silentio, tenens dextrun a 
fralemlis (Bi^etislfli) Jaromír disit ad populntn; Eece dui vester. At OU 
BuecUmant ter: Krileasa, quod eat KyrielejBoa. Kt iteruni laromir ad 
popolum: Accedant, itiquít, de gente Muncia, accedant de gente Tepu, 
et vocat eos nomiciatim, quus uorat armia potentiores, 
litia fortioree et didtiis eoiiuentiores. Qnos ut Bensit a 
niam me mea futa iion EÍímnt, ut sim vester dui, hune assignamua vobis 
in duccm et collaudaniaB, quo ei obediatis, nt digniun est duci, 
fidelitaCem ex.hibeatis, ut dacet auo prineipi." Tamtéž 6a. 

') Cosmaa ad an. 10.>6. U Pertze IX. 75 a 107 sled, 

■■) „Uodalricua niittens legntum, valde diaertum virům, NeuBse no- 
mine, filiiini Dobromil, arguit fratrem auum Burivoj, increpat comites e 
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Jiný dttkaz, že Břetislavův tád o poslúujinnsti podle 
Btáři T H&i Česko -moravské zákonnou měl pktiiost, potiky- 
tuje nám král Vratislav IT, Pfcdatavilť sliromáždénému Bnřmii 
zemskému za nástupce svého ne ayna svého Břetislava, 
nýbrž bratra svého Kiinrnta Znojemského, jakoř-to nejstar- 
šího v celém rodě Přemyslovském. Velmožové od ného svo- 
laní museti pHsahati, Že knížete Kunrata uznají za jeho 
nástupce. I velmožftm byl zajisté řád Břetislavův znám jako 
císaři a zajisté byli jej také přijali, jelikož by so byl jinak 
Vratislav 11. nemohl odvolávati na toto ustanoveni, což vý- 
slovné uf^inil. Éád Břetislavův o posloupnosti podle stáH 
uznán jsa od suému zemského a od cisaře, byl tedy zákonem 
zemským. '} Až do Bořivoje II., tedy až do r. 1100, ná- 
ílfldovali na trňné českém vždycky nejstarfií členové rodu 
Remyslovského : po Břetislavovi I, nojstarSí z jeho synů 
Spytihněv U. (1055—1061), po Spytihnčvovi jeho mladfii 
bratr Vratislav U. (1061—1092), pak Kunrát I. (1092), mladňí 
bratr Vratislava H., dále Břetislav U. (1092—1100) nejstarSÍ 
syn Vratislava JI. a pak BoHvoj n. (1100—1107) mladSÍ 
bratr Břetislava II. 

Od té doby trůn český po lidský vék sem tam se 
kolísal a státní budovou otřásal, poněvadž se liýbalo Břetí- 
ílavovýro základním zákonem, ponévadŽ byl poruSován a 
podkopáván. Utvořiiyť se strany, ktei'é své kandidáty i nej- 
krajnéjáinii prostředky válkou a vzpourou na trůn dostati 
usilovaly. Vyhledávaly! ochrany a pomoci jmenovité ii cisaře 
NĚmeckéhfi, kterémuž příslušelo právo potvrzovací a U vel- 
možfi domácích, čímž se stalo, že ří^e českomoravská po 
celé XTT. století vypadala jako řlěe volební, ačkoliv strany 
vzájemné se potÍDijice kandidáty své jen z rodu Přemyalov- 



eb, Í8c:at se at*e aeUte maiorem, el foemidiun pstríse mířeni, 
tibi ininste aablatDm per fratrem ianiorem, pMcil prinejpalú 
Coimu ad an. Ilft|. O Penze IX. 100. 
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XII. století prTomzenstvi ne niijakviii f-Atlpm, nýbrž při- 
rozeným béliem Třci vrchu nabylo. ') 

K tumiito přii-o^jenémii béhu počítáme nápadný úbyvek 
mníakycL členů v rode Přeinyslovskěm. Když Přemysl 
Otakur I. r. IVJ'2 na trůn doaodl, žil kromé nělio jediný 
k vládř schopný Přemyslovec brHtr jeho Vladislav Jindřich, 
který byl sice ženat, alo žádných dfti iR'mi>l.'') Týž Pře- 
Byslovec způsobil r. 1197, Žo markruhstvi Morjivské mohlo | 
(lile trvati, tim, že ve prospřeh bríitra svého Přemysla Ota- 
kara vzdal se trůnu Éeski^ho. A jelikož Přemysl Otakur ] 
síni měl jedinéhti s\iia Václava, inySlenka, kterouž v rodí J 
panujícím již dávno ee ohírnii, aby totiž zavedeno bylo prvo- 
rozenství, nemohla se potkati s velikými obtiř.emi. Kterak.] 
isména tato r. 1216 před se §la, na jiném místé jsme j)%.] 
vylořili.^) Z okolností tam uvedených vysvitá, že odtud bylo ,! 
potrehi k právophitnému dosednutí na trůn český výslovné J 
Bvolení panujiciho krále Českého, souhlas sněmu zemskéLftl 
a potvrzeni císaře Římského; scházelo-li jedno nebo dmhé, I 
byla tu proti di-žeuí trůnu námitka, nebylo^li dokonce pro- 
hlášeno za neplatné. Při tom však nikdy se nezapomínalo, 
tfí volbu prvorozence předchází dědiíné právo Přemyslovou) ; 



') V ťicarákě ]>Dtvraovscí li^tiní ji-ru krále Vúclava ze (tne 36. £er-9 
>(mt!e 1*216 le praví: „Exposneniot celairadini itoalrae ditccti fidelekfl 
npnrj, Henricns Marcliio Uoravíae et aniverBítiu magnátům et DobiUnml 
BgBmine, quod commDni volnitUle et nairnsu dilecli nostri Odncrii. illastrw 1 
ivgis Bnemiae, elegprunt in regeni eorum Teiiu?;iliiuiii, tililini íjmiuii re^fj 
jHímogeiiitTim.'' Smznmitedlnéji vysloTuJB 8« cÍBrtf Friilritb II. n prro-M 
IMĚttatvi v listinĚ z měaíce července 1231; „Nutiiui ewe viiliitnuii 
^noil, cum olim vivenie dílecto prtncifis nostrii Oilnkaro, íllustri Tlodmamnil 
ttfe, r«t>eiito a dílecto principe et afBne Do»tru, Vralixlao iniiínra r»ga,fl 
BUi eins, homa^o toiLtik morem, concenserimnu eí, Uimqniini primo^nitOffl 
il( inniita liberalilale noítm rvgnam IťoemJan poet ottuiiiom pntria 
ibinini al> imperin possidendnm.*; Jirečok. Ciidcrx liirli Iluh. I. piLg. 43 et fl6. 1 

') Že okolo rokn 1200 z mNnivíkyťl] l'fumy->l.ív..fl nikil'. v/ 
fivn nebyl, bylo již v dile IV. vjli.íeicí. 

') Dii IV. 



podle něhož měl se bráti oliled i na žensko dédice, nebylo-li 
mužských potomků; proíež po vymřeni tnužakýcli Přemy- 
slovců Václavem IH, r. 1306 sněm zemský skutečně vykonal 
svobodnou volbu, zvoliv po sobě tři krále z rozličných rodů, 
kteří však skrze své manželky vesměs z rodu Přemyslov- 
ského pochizejiei, mohli ai osobovati jakési právo k české 
korané. Rudolf Habsburský mél za manželku Elišku, vdovu 
po Václavu II., Jindřich Korutanský byl se již dřivé oženil 
8 Annou, dcerou Václava 11. a .lanu Lucemburskému umožnila 
volbu za krále Českého ta okolnost, že ae zasnoubil s mladSi 
dcerou Václava II., Eliškou, kterouž r, 1310 skutečně také 
pojal za manželku. Tak udržela se stará Jdea dědičnosti po 
všecky fáse dějin přemyslovských a jakkoliv ae stavové do 
věci míchali, trůn Český podržel ráz dědičnosti v rodě Pře- 
myslovském. 

Zde bylo nám věnovati Lližěi pozornost právu k po- 
sloupnosti na tráné Českém, poněvadž každý panovník český 
byl též dominua directua moravský. Jaké postaveni tedy 
zaujímala Morava jakožto historická osobnost k posloupnosti 
na ti'ůně českém? Čili jinými slovy: jaký byl skutečný poměr 
marki-abství Moravského k Čechám? Mohlo by se za to 
míti. Že by ae otázka tato dala jednoduĚe odbyti poukázáním 
na manský poměr Moravy k české koruně, ale předce věc 
má se jinače. 

Jméno „markrabě Moravský" vyskytuje se, jak víme, 
poprvé r. 1182.') Tehdáž Cechové zapudivSe knížete svého 
Bedřicha, povolali na trůn knížete Znojemského Otu Kan- 

') Ve Hmlonvé o upraveni hranic pro Vilorasi, dané v Magdebarasi 
1. eeireiK-e 1179 (Cod. Dípl. Mor. I. 301) objevuje ee mesi Evgdky ki 
„Otto eomea de Moravia" též „Primeila inarggraviuB de MoraTÍa", My 
jsme T dilB IV. tuhota PrerayBlB naaTali njorkrabĚtem moravským a STuem 
krále Vladislava. Na základč dúkazď, kteréž proti této osolinoati uvedl 
Václav Jan Koniny „GeneBis der Markgrafachaft Maliren" va Vídni 1877 
Btr. 47 u|)onHtfme od toboto náhledu a pra)iliďt^'eme toliotu Pi^iimj-sla za 
úi^edníka proviiicie Olomoncké. 



rilOTce.') Bedřicli utekl se k cisaH Kómeckéiim Fridrk-liiivi H., 
jemnž vítána byla tato příležitost, aby se mohl micliati do 
záležitosti česko -moravských. Jelikož panovníky českt^ po- 
Tiioval sa knížata HSská a jelikož ve apornýcli vĎeeoh 
každý takovýto knize mél se podrobiti soudu kntžat řiSakých, 
cisař pozval strany sporné na soud, kterýř, byl položen do 
Kezrut ke dni sv. ^Michala. Pohnaní dostavili se ko dni 
26, sáři 1182 před císaře, vj'siecliuout rozsudek v ten smysl, 
že knize Bedi'ich \losedue opét na trůn český a kníže Ota 
Kunrátovec že jeat povinen spokojiti se nedílnou Moravou 
jakožto inarkrabé svaté ňímaké riSe NCmeckčIio národa. 

To jesti tedy historický původ markr.ibství Moravakóho. 
Morava měla býti od Cech odloupnuta a měla se dostati 
v bezprostřední spojení s hlavou říše Némecké a sice skrze 
císaře Německého a skrze soud knížat německých. Nejen 
knize Bedřich na trůn Český znovu dosazený, i velmožova 
s knížetem v Řezné přítomní podrobili se tomuto rozsudku, 
ponĚvadž jinače uĎiniti nemohli ; neboí katovské SiroĎiny 
v síni rozestavené pánům českým zajisté nedovolovaly, aby 
jen zdaleka mohli pomysliti na odpor nĚjaký. „A kníže Ota 

') Otu knfío ZDojcmaký a později kníie Cesk^ nazýván jest od 
léktórícli spisovatelii na íákladĚ tři mfat řeského letopispB Jarloabn Kun- 
rítai Otou, kdei!t<> my v ilile lU. a ďlle IV. pode jménem tímto dví 
cmíi; UTeiíli. Poknil nemilžo býti ďokáKŮno, íe v fesko-moraviiki^ui nH' 
ÍTologu ke dni 7. září, y nekrologn oloraoutkéin ke ilui 8, aáři jako 
■Conradua diix Baemie'', v nekrologu PodlaŽickém ke iliii 9. ítíH „Cun- 
TidUB iax" a T nekrologu Monte Caeinakem ko dni 10. září jaká „Otto 
finemoiuin líux" zaznunienaný markrabS Ota a v nekrolo^i olomouckiSiu 
lie Aú 11. listopadu jnko „Conrudus dux" Knaniennný kníže Kunrit nejsou 
Jediuá oBobn: TÍdíine se nuceny setrvati nn svém nůbloilii, podle n^hoí 
Kluirdt m. r. 1178 a markrabí Ola jebo bratr, oba Bynová Kunrita II. 
ZiioieuiskÉbo, r. 1191 před Neapnlem zemřeli. Z toho, íe inarkrabĚ „Otto 
CDUrndi GUus" v Cechách a na Moruvé, kdyí iádnébo príoce tohoto jména 
liiv nebilo, po otci „Conraius" se nazýval, jektí nen^leduje, že hy byl 
lUoiný s jiríncem Knnrátem, kterýž zemřel r. 1178. V nekrologu pudla- 
SÚhn uvAdí le ke dni 26. října ti^ž „Canradus lilius duťii". Ncliy)-li 
dítBkých lótecb nemřelým synem knížete Oty? 
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mohl se jen radovati, že se stal markrabětem řiše íířmecki 
a Že tedy vidi před sebou cestii, kterou byly Bavorsko í 
Rakousy nedávno tak skv&ie nastoupily. Aí dosud propůjčen; 
nebo nepropůjčeuí Moravy záviselo zhola na vůli knížete 
Cesko-moravského, jakkoliv Břetislavflv řád o posloupnoati 
Jinak ustanovoval. Knéžíc, jemuž Morava ceU noho čásf J8Ji 
údělem 8tí dostala, nebyl nikdy jist, že některý ayn jeho 
úděl ten bude po něm držeti; každý považoval se tedy 
v údělu svém za cizince, kterýž ho pouze užívá, cožkbmot- 
němu povzneseni země zajisto nepŤispivalo. Nyni mClo býti 
jináíe. Povýšením zorně xa markrabství a propůjčením jí 
v léno od cisaře, Ota ubodil na prostředek, krásnou tuto, 
zemi po zp&sobu velkých německých lén rodu svému za- 
chovati.'' ') 

Osud však chtěl miti jinače; sen takovýto se neusku- 
teĚniL Sotva se nový markrabě vrátil na Moravu, bylo mu 
patřiti na to, kterak knize Bedřich a stoupenci jeho těiícQ 
nesou, že Morava od Ceeli jest oddělena a kterak na MorsTir 
i válku uvalili,") aby odtržení toto odvrátili. Krvavou bitvou 
u Loděnic a úmluvami v Kniné byl sice mír uzavřen, ale 
v poměru Moravy k Čechám prozatim nic se nezměnilo. 
Morava zůstala i po &míru markrabstvim svaté Německa 
KSe, ale na tuto chvíli pozbyla všelikého praktického vý- 
znamu, jelikož po smrti Bedl-ichově, v březnu r. 1189, mar- 
krabě Ota Kunratovec sám na trůn Český dosedl a v Beziri 



') Díl IV. Btr. 46. Žo propiíjčovAní léna dĚIo se symlioliuhy oAt 
vzciáním praporu, již letopiaec Jnrlocli pokládal la vSc vflbec 
PQet r. 1193: Episcopum (Henricnin) cum Texillis, sicut mos es 
nitor inrestitum in Boemiam remisit." U Pertee XVn. 707. 

') „Armu dominice iiii;arDationis 1185, Frídericus dnx, iratns Caú- 
rado (Ottoni) dc Moravia tum pro aatiqua initiria, qua eum ani 
regno peliere templaverat, tiim etÍ»iD pro aUenatione Moravie, qa&n 
ab eo sed de mana iniperatori teuere gestiebat, ratna oportnnitatem 
poris de absentia imperutoris, qiti transalpinarerat, mittit fratrem 
Fremislonem cam exercita v-alii1<} in Moraviam, iit di^perdant SDm." 
Ittci Coat. U Pertíe XVII. 705. 



tatri CnlEé a ■■failirri H w^ t Al trdr a»<r ' 

Tfiii.« n »»aB. to k t4K p-faý. yiařriji i 

wmJký MíB T SadAíě' r. 11^. bb IcwW^ «« 4mIsviK t«4' 
máawé 6eĚti a ^nta-riti, np*d. iaii>r^i>r^, UrfikovÁ, vi«iv^ 
bm 3c_ atiT ^^eeU Hd biiAvlir t!^ KmtriAvrvv. svfíMi. 
ieVonm r. 11^ aalňalm s« jit v f«u«in |«c»(sni k <\«MMk 
iao podotii £«. ie kn^ toa dolfOn xlvkl 9p jit t»k« t)ttkl» 
s jmemeaiÍT nurkniVte' Mnnvskťbo, ndwt r. lUV Mi«;řTA 
se .aékdej^m nurknttw^m MonivskŤin.* 

Z t(.tn> Toak, žř kiiiít> l>U Knitrátorrc TcM wt^iíinv 
volu* tílHie -niarkrabě Mt-rmvsky- o.Í i-isatv iwlivt^hív, n^kft 
nenisleiluje, že markrabsn-i přestxlo Kniie Ol* Knwnih^tTC 
Duhl íc pro sToa usoW «»\^m tHiiIc toho vxdiiti, alf nikoli 
sa avé oistajM;?, nebof císař Xéiueck%' nisxrtt totin nwnUnkUti 
pročet taki- po smrti Otově přwi Neapolcm ílnihj' «i*M«iiw 
jeho na stolci knižecim, biskup a kníže JiiwlHch jit r. 1 ^iV^ 
titnle toho opět užíval, ačkoliv Morava n.iku tolio po dlitn^in 
způsobu mezi několik Premyslovcft bvU ronlílenn. Pi«í»linť> 
psflj se také VlaíJisIav Vladlslavovec, jenř po sMirti JindH- 
chovft 0(1 českýdi veltuožil r. 1197 iin trftn ftí-skV l>yl po- 
Týíeti. Haed pntom jak mu byla Mnravn od oisnřo Nt»- 
meckéliů v tí-no iidélena, učiuii s brati-em sv\'in l*lx>iiiy8lrm 
Otakarem spiknutí, byl zajat a v Prnzft vřínřn. Z vřueiii 
vstoupil na trůn, aby jej jeSté téhož roku suiloiivoii bo dno 
6. prosince 1197 postoupil svému atarSínin brutrii Pi-cmysiovi 
Otakarovi I. a aby se spokojil s markrabstvim Miiravukým. 
Soufiaaný letopisec opat Jarloch praví, JSe smtouva k Imnii 



') 8yu Otův, jejji nekrolog i;odlníitky uvAilí ke .lni ■.'«, řlÍNii 
h} Jkko dité. Diidlk, ťorBtlmng^Q ín S<:hwe^en. Ktr. flli. 
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Buiěřovala, „ut ambn paritei" ílle (Wladislaus) iu Moravu 
iste (Otakarusl in Boeinia princi paren tur, et esset ambobu 
sicut uíms spiritus ita et unus principátu a." ') V těchto sloved 
spočívá pomér Moravy k Čechám čili státoprávní postavy 
markrabatvi r. 1182 zřizenélio, ke království Čeakémti, kt^ 
trvá. od r. 1198. Jelikož totiž král Přemysl Otakar I. zcd 
svrchovaně Čechám vládl, přiznána tím stejná svrchovaná 
i markraběti. Takováto nezávislost raarkrabství Moravskél 
oproti království Českému dá se ovSem dokázati, níknli via 
nezávislost markraběte v postaveni jeho ke králi Ceskémi 
Postavení toto král Přemysl Otakar I. r. 1202 upravil v t 
smysl, že žádný kníže moravský nemá moci, aby zemí 
panský statek zadal na věĎnosf klášteru nebo rytíři neb 
komukoli jinému, leč by ae stalo svoleni toho, kdo jest i 
vyěším v království Českém a zde vrchní panství vykonávi 
To jest právnicky řeíeno : markrabě Moravský octl se v 
ském eilí jak bychom nyní řekli v souzeraenním poměru k 
králi Českému, čímž ovŘem pominula, jak samo sebou i 
rozumí, všeliká investitura se sti-any císaře Německého i 
Morava tedy úmluvou ze dne fi. prosince 1197 přestala býl 
markrabstvím řiše Kěmecké a stala se odtud markrabstvin 
koruny České, Císař Německý nebyl tedy více domina 
directus markrabství, nýbrž král Český, a jako druhdy knj 
žata ČeStí jednotlivé provincie mladším členům rodovým p 
své vůli v ťidél propůjčovali, mohl on nyní celé markrabstii 
po své vůli propůjčiti některému členu panujícího rodu, nefe 
také pro sebe je podržeti^ uebof Morava byla jak<t -dreU^ 
ve svých částech, tak nyni i v celku jako markrabatvi lénei 
osobním, země vĚak byla úplně samosprávná, tak že 
krabě měl vždy moc panovnicí, zákonodárnou a soudní, jj 
kouž vykonával na sněmích od velmožů obeslaných — ma 
kteroužto král Jan Lucemburský přes veliké převraty, kl 
se staly po roce 1306, nejen potvrdil, nýbrž také tím i 



') Cont. Gerlaci nd a 
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Wjnil, že r. 131 1 výslovné slíbil „quod ntmquaui alicni alteri 
ijoiun Moravo aliquod officiiim Supio commiltemua", íim* 
lÍBtorícká osobnost Moravy oproti koruno české zcela platnů 
byla UKuána. Markrabatví Mnravské. jakkoli jost lénem ko- 
raný Ěeské, Jest najípoti ni úplnř svabodné, nezávislé a aamo- 
tprávné a markrabí inél, jako král Ocaký přiznaky moci 
orarerainni, moc panovnici, zAknnodárnou a soudní, ne sice 
TB smyslu auto kratičkém, ale jako panovník řtvrcliovaný 
zemským sněmem obmezcný. 



VLÁDA A SPRÁVA. 

Přhn'iky souveminní moci. — Nepreseutace země. — 
YyiH policie. — Velice p<ídy na Moravě. — MrskáSi. ~~ 
&%'ÍcJ Mci. — Joculaloři. — Jmenomni úředníků zem- 
nit, — Sněmy zemské. — Třidy moraotkélio obyvatelstva. — 
EáO chodíval úa sněmy? — Činnost zumských anSmů morav- 
ifc^c/i a chivnologickrí jich řada. 

Vtódnutl znamenil podle iiasieh Casovýcb pojmů vlastni 

eduiní státu, ježto se jeví nařizováním a tedy ve vSem, co 

ntózenf obsabuje. řJaKzeni vládní nazýváme zákony a pod- 

Hzeoi jednotlivébo poměru zákonu, právem. Zákonu a právu, 

akož í vůli a moci, obojímu zjednávati platnost, jest pH- 

makem souverainity, v ní se soustřeďuje vSeclina moc, 

lidy 1. právo stát uvnitř a na venek zastupovati, právo 

iqiresentaĚni ; 2. právo dohlídky a ochrany, čili péče o blaho 

poddaných na venek a uvnitř; uvnitř právo státní policie 

na venek tak zvané právo válečné; 3, právo přenáĚeti 

iwování na podřízené plnomocníky čili právo jmenovati 

ItDÍ úředníky ; 4. právo donucovaci, aby ae zákony plnily, 

Šli právo trestní; 5. právo poddaným podle potřeb a poměřil 

ivých zákony dávati; 6. v pochybných nebo sporných 
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pVipailech zíikfimmi daným platnost zjednávati, čilí praví 
konati; a T. měUi li bj se mezi piemenon zákona a z^íáíl 
nimi okolnostmi státi -vyrovnáni, právo miloBti a diapens** 
Běbem vypravováni velmi úaato jsme pozorovali, že n 
krabata Moravští téchto 7 kusů akuteónťi vykonávali; 
kreslili jsme tedy nejcii^ obraz moravské vlády a sprÍT 
aleepoů hlavními obrysy, nýbrž dokázali jsme také, že Mí 
rava byla samosprávná Éili sonzerainni oproti králůra Cealt^ 
Chceme jen joĚté dodati, že markrabě Moraváky sfat 
tečné vykonával právo representace a vySŘi státní polieH 
a sice: markrabě měl právo markrabstvi uvnitř a Jia vesA 
zastupovati. Zastupování toto dělo se bud! osobné nebo aki 
posly, vždycky však s jakousi okázalosti a u přítomno 
moravských velmožů. Dokladů, k potvrzeni tohoto vyrokl 
nepotřebujeme zajisté podati. Rozpomeňme se jem na roí 
liŽné papežské legáty, kteK ze ííima na Moravu byli ]J 
sláni! Léta 1220, 1239, 1267 a j. v. byli legáti na Monvá 
Kdekoli markrabě Moravský buď při svěcení kostela neb 
kláštera přítomen byl, nebo meskal-li u slavnostních [eW 
ležitostech pii dvoře Éeském nebo cizim, vĚady byl a pUu 
za zástupce markrabstvi. Práva toho nikdo a nikdy n 
popíral, Representaéní právo markrabstvi Moravského vy 
konáno bylo patrně v neutěšeném sporu eíaařskéna mezi Oto 
a Filipem. V Bamberce dne 14. záH 1201 markrabě Vlaái 
slav Vladislavovec zastupuje Moravu u krále Filipa, kdeít 
bratr jeho Přemysl Otakar I. Cechy representuje; a 
po roce oba bratři změnili smýĚlení své ve prospěch pape 
ského krále Oty, setkáváme se s oběma bratry* dne 24. erpl 
1203 při dvoře císařském v Meziboru, kde Přemysl obdrS 
od krále Oty korunu dědičně a kde Vladislav Vladialavov 
jako markrabě holdoval, a jak letopisec Kolínský, orte 
jen podle analogie vypravuje, investituru obdržel;') neb 
markrabě Moravský nebyl od cisaře Německélio investov 



') Annal. Coloii 
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t.doby, co Morava stala ae mai-ki-abatvím koi-uny áeské. 

me se zmiuiti Ještě o jiné slavnoatni příležitosti, kdy 

rabe Vladislav Vladislavovec Moravu zastupoval. Stalo 

káyž dne 4, října 1209 král Oto z rukou papeže 

t III. v kostele bv. Petra v Kiuié římskou korunu 

[ilkou obdržel a když r. 1218 po smrti cisaře Oty IV. 

1 cisait Německý Fridrich II. od krále Přemysla a od 

paběte Vladislava Vladislavovce slavnostně byl pozdraven. 

^ MarkrabĚ měl také právo o blaho a bezpečnost svých 

mých uvnitř a na venek pečovati čili jinými slovy: 

policejní a válečné náležely k jeho příznakům. Ne- 

(i však slovem policie pí-edatavovati vnitřní statni 

' novověkém smyslu; takové, poněvadž véda poli- 

{ byla jeěté vécí neznámou, na Moravě za Přemyslovců 

i nebylo; ale vyrozumíváme-li pojmem „policie" spo- 

t snahu lidstva způsobiti, aby sily přírodní člověku slou- 

r aby činnosí lidská od živlů nebyla rušena a vyrozu- 

irJi se tim právo panovníkovo zevnějĚi právní řád v zemi 

í a lid mravním vychováním sebeurčováni navyknouti, 

i se zajisté jen podporou církve a řádným soudnictvím 

i áociliti: vidíme se nuceny vyznati, Že markrabství v době 

Přemyslovské mělo takovouto policii a že tedy markrabě 

i tohoto příznaku souverainity plnou měrou požíval. 

Aby se na .Moravě toto právo souverainuí vykonávalo, 
, k tomu často bývala příležitost : i-. 1257 lijáky u Bi*na způ- 
sobily povodeň, na G mil kolem všecko zhubily a tisíce lidi 
O život připravily. ^) Zde markraběti bylo poskytnouti ochranu 
3 pomoc proti živelním pohromám. Roku 12o9 způsobilo dne 
29. ledna prudké zemětřesení velikou škodu; '^) r. 1261 a 1263 
panoval na Mtjravě a v sousedních zemích v Rakousích, 
Uhrách a Cecliách takový hlad, že lid selský a řemeslníci 
houfně obydli svá opouStéjíce, s ženami a dětmi po městech 



■) C-íd 
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od domu k domu žebrali. ') Také r. 1270, 1281 a 1282 tyla 
na Moravě neúroda a lidu mnoho umíralo. I musel se mař- 
krabe a král Přemysl Otakar II. velmi usilovně zaBaditi,, 
aby vykázáním práce a udělováním podpor lidem hladovým, 
kteiň pro Spatnou stravu, jako kotínky a kůru stromovon, 
jako mouchy padali, pl'eka£Íl vy'tržaosti a aby při této pH* 
iežitosti zhouby, jakými živly hrozí Ěinností íidaké, buá oá* 
vrátil nebo zmimil čili jinými slovy: na Moravé byla velmi' 
éaato příležitost právo policejní vykonávati. 

AvSak i v ohledu spoleĎenskóm bylo markraběti velmi 
dasto poskytnouti pomoc spasnou, což také činil. Chceme to 
ukázati na dvou případech, když mrskáči a pak kdyfe 
vaganti utvořili proletariat t. j. přebytek živlu bez za- 
městnáiii a výdělku, kterýž poměry společenské tím více-, 
porušoval, Čím těsněji souvisel se stavem duchovním a boho- 
sloveckými zrůdami, jenž měly své kořeny v tebdejĚún ob- 
mezeném vzdělání a v jednostranném vychování. 

Již r. 12.51 Pitvořily prý se ve Franeii n v Itálii 
o něco později také v Bavorsku spolky z mužských a ž( 
ských, kteréž hleděly kajícími procesími získati ai milost 
nebes, při čemž až do krve se bičovali; odtud názevrarskáéi 
flagelanti. ") Kdyby byli přestávali na takovémto pokání, 
nikdo by jim v tom byl nepřekážel. Když vSak okolo r. 1261 
na Moravě, kde hrozným hladem mysli beztoho nejvýSe byly 
rozechvěny, náhledy Šířili, jenž směřovaly proti věrouce ka- 
tolické, na př. že takovýto křest krvavý vSecky svátosti 
nahrazuje, když nestoudnou nahotou cit uráželi, svými toul- 
kami a nočními schůzkami k povstaleckému ruchu a k vý- 
střednostem vĚelikého druhu podnět zavdávali, když na po- 
kojných lidech značné almužny vymáhali, komunismus ve- 

') Cont. Coamao ad an. 1363. U Perlae IX. 173 a Coul. Biuicrueeii 
secondft ad h. an. ibid. 646 a Heiorici Heimburg UPertze XVII. 714. 

') EUenliardi ArgentinaDaia Annalee praví, že Hektai fiagellautů 1281 
in Tuficia et iu Róma orta ast, et per Lombarainm venit in ThaatOQ 
U PertzB XVn. 102. 
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hjné liiásalt x kde se jen k tomu pHietitosf rmskyds, také 
mu holdovali: markraběti I^oitsIotí Otakarovi, aby poddané 
E\>aTÍl sekty, kteráž se stala botovoii puhrfmoa, nesbyvalo 
nic jiného, nežli mrskáme ve spolka s církví v^aií prostředky 
policejními, k nimž tehdiiž kroDiA vypovězeni ze zemř také 
smrt ohněm a vodou náleiéia, bad vyplenil neb alespoň ne- 
SkadnVmi Qt^inil. Lctopisec heimburský JindHch, právř o této 
Jobe dobře zpravený, kterýž s poměry moravskými v letech 
1260 a* 1270 dokonale byl seznámen, pravi k roku 12(J1, 
le k této nejasné sekte přidali se mnozí velmi známi Mora- 
vané (tedy bobati a vzneseni) skuteřné z pobožnosti a s íÍ- 
etfm úmyslem;') Medlické letopisy však dokládají k lomu: 
jelikož tato domnělá zbožnost zakládala se na povéte, kteráž 
(e pHfií pravé vire, byla tato sekta mečem církve rozprá- 
iena,") a sice v dobé tak krátké, že biskup Bruno mohl 
již v slavné své relaci papeži Řehořovi S. r. 1273 oznámiti: 
(í jeho rozsáhlé diécesi že se žádní kacil-i nenalézají.'") 
Jak by se to bylo mohlo státi, kdyby byl markrabé svou 
světskou, svou policejní moci proti nim nezakročil; z toho 
Tiak nijakž nenásleduje, že také přestaly následky tohoto 
potlaéeného kaciřatví. Mrskáni objevily se r. 1348 opét na 
Moravéj užívajíce zase takových zevnějlicb obřadd a stej- 
ných písní.*) 

Druhým jeSté déle trvajícím nebezpečenstvím pro spo- 
lečenské poměry na Moravě byli tak zvaní vaganti. Byli 
tn koĚující žáci, kteří jinak podle skladatele písni svých 
Gíliardi jsouce nazýváni, s počátku jako francouzšti trou- 

') „Malti DOStrí noti in eam (secCiLin} ibant ]>ure mtenoiniie et iiin~ 
cw* devocicino." Heinrici Heiinburg. U Pertze XVII. 714. 

') nSed tiLtidem, utpoto supersticio vere religionÍB contraria, talis 
ntu p«r mucrouem eccloníastícuni est reseuitua." ÁDtinlefi MelIícensOB ad 
IB. 1260. U Pertze IX. 609. 

*) Cod. Dipl. Mor. VI. 36B. 

') K, RouHch -c HeidelberkQ uveréjnil v Germanii 1880 atr. 40— 47 
oíkterd tyto písní a pojednal aSroven o jich literatuře. 
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badali ^Twy Jf-ihiTTiáfh katial BaT^těnov^U a obyvatel* 
ji^ck fředMwaB atdké ipňaoňi pisu a búni latiDskýcl 
n. •Abůmb »Í>»%tA'''ili VyMice ríik, že tato živnost M 
«7fÍfteL fcáo L i i i ýhi narrMTimxH lěi sréCská knížata a vel' 
Mte ft hiBB&ifc i Tvi^Mě kičiBv « Tibee taková místa, kde 
W^nf Bfa w rfa«Hiititi>Tafa a síce takorálo místa nejradĚJL 
Zmmiim srým vtipem xa&ttqtnnUi baš« hsty homorÍHtickí 
a jii^Ťsí Araá Ihťňmieit baa£tá. kterým se raději sěkolií 
fciiivB c4>ébtT;d<>. abj jen *IoTřfci nšťtřili. Jak svědči sft 
«WnB» ptíttě jeJKh v řeči Utiafké. pésbwali hlavné histort^ 
o l«Bskvck a CItnHiii}ať scandaleitse ď^by tebdejgi. ') Pok^i 
sw ipnpiK svévwli pixiJt^l) uxda pbiiěmi o vině a o lásei 
]^wl 3« poesie jejivh týkitLi pofoěrů sonkromřch, stav 
j^wL. $Uva ducltovniho. nebo občanských bloupostí, utni, 
polilkkv a tirkeii-iu neíhavsdy je s pokcjem. Kdyi vsak žát 
v titenuui ívé ■^tuiiosti myUenkám časovjTa pozomosť véM 
váli. kdyi ^iaá >-ynikaji« t»sob»osť v jednáni svém nebyl 
be«pv4Íi)a 1^^ jich koofavoii satiroo. když. jak sa prav 
okieouťnm lidu oii otevřeli: byly synody a provinciální koncil 
nuwuv opirati se divokěma a poburujicimu Hdění jejio 
přiiiK^JrvnVmi ei\e«etiiuii a dovulávánim &e svétské pomot 
Synoda iViultmk^ na ft, (o starších ekceme pomlííeti) lut 
lUívila r. I25i,>, že olerici viigabundi nesmřji b_v'ti od iíádsél 
dttelkovnilto pud stl-echu ptíjati nebo podpurováni. Filéiš 
MVAdt KviittilH luoliuřiikH X v. 1261, ^poněvadž jich bůh w 
tt*vi(il H lidu dáv^^i pohopĚeni" ; a synoda mugdebursti 
■ !i\ln>4 iHiku dokWdil, ..ponévadí vedou život, jakj^ž dloíi 
v o^kliviiHti Uliti, pouřvad* znelvořeníni církevního offici 
lnikňm (lilvHJi pohov&eid a mnichy ochotným pi-ijimánim Í 
■|llll(H^noati Ukiyi k odpadliolvi- ; a jsou-lí obtižnýn 
|«'«í«IujÍU jmeuovití* poniae nebo ěaty, mají býlí, ja 



»y\< 



.MU »i 



"* >'ikt[»iUv inťýviill Bt> v iiovSjíI d«bf důkladu^ n^k Mři bndah 
> K1, dKlirlttuu lU. 4S. Qinaebrecht, Allg. MontitascliriCt ISA 
l"'Ktnl *• tjřu R«k.>uiik», Siuun|f*b«riťlit der Wiener kaía. A 
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mtiiKivuj« synmla s\'aU>tii pni vtek á z r. 12^4 muťi pryi sa- 
pnení.') 

Jakého Tozsafan nabrln jiohroma způsobená UA Morava 
vdobĚ Phemysliivskě vaganty řili, jak listiny je nazVvaji, 
kotojicimi iáky a kleriky, \ndřti jest přeHm^ z humoristické 
exempini listiny pro statky kosteU salcpurskéko z r. 1203, 
v nií se vydavatel nazývá v ůvodé „Surranus diutiua fiitno- 
Biffl favente clementia per Austríani. Stiriam, Bavariam el 
Morariam přesul et urchipriinas iiagorum scoiarium;"') dále 
sraniyáme rozsah její též z připomeuiité slavné relace, kte- 
rouž biskup Olomoucký Bruno zaslal papeži Kohol-ovi X. 
jitožto informaci o stavu své diecése. Bruno považuje ťádéni 
toho duchovního proletariatu za tak nebezpeíné pro ci^ko^•ni 
s společenské poměry nejen Moravy, nýbrž vftbec státft 
evropských, íe by podle náhledu jeho koncil pravé do Lyonu 
mlaný mé] otázce této vénovati bedlivoii pozornost, poné- 
Tidž vice nedostačuji sneseni, kteráž se proti tomuto zlu 
*tala na rozličných synodách. 

Biskup Bruno ukazuje hned také kn pramenu tohoto 
zla, řka, „že joat přiliá mnoho kleriků a přiliS málo obroSi 
pro né, počet kleriků že není v žádném poměru k tomu 
poEtn, kolik se jich zaopatří; a jelikož klerikové jinak pra- 
covati nechtějí, že se chápou věcí, které stavu duchovnímu 
jen hanbu působí, pakli dokonce nekradou a neloupí a zpft- 
wbem tímto trestnímu stíhání nepropadají."') Bruno pohlíží 



t^J Oirkevni nslanoveni o vagautech n Hefele, Conciliengeacliii:lite 

!, 70 a 303. 
' *) Jnlina FeifnUk, Ueber die KSniginliofbr Handaohrift. Vo Viiini 
»tt. TI. 

') „De clero vero seribimus ita vobia, qiiod in illis qitidein, iiiie 

* do vita et lioneatate eornni, satis in aliis coneiliiB est jirovisuni, ilo 

■ qaUnigdaiu vero emergentíljua in terria nostriH ot nobis vicinii, neaulniiis 

, si Btnt geDeraliu upud omnos, credimea ita esse, quod quoad pait- 

1 benefioiomm et eornm temiitittam nimietas est, qui gttudere volunt 

I privilegio clerícali, eí qno nobis, qiti preláti antnus, mBsima iiBqilexio 

/Wa, Dřjlny Moravy [X. 8 
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na vajranty pouze se stanoviaka klerikáliiiho Jumaív-aje 
kdyby rozervané patronátni poměry a postaveni duehovensW 
světského k činnosti řádfivjfcii, jmenovité dominikánů a mim 
ritů bylo upraveno, že by zlo dalo ae vykořeniti; ' 
vsak se stUtnik tento veJice mýlil. Vaganti jedné zemé n. 
byli osaměli; tvořili velkou spoleíSnosf, ozbrojený řád, 
knitujice kandidáty své ze všech zerai ; ') neboť jen tími 
způsobem dá se vysvětliti, proě národní koncil vircpiirsk 
z března 1287 zakázal, aby kočující žáci nebyli jako brat 
apoštolští přijímáni; a jak se synoda salcpurská z r. 129 
mohla usnésti : ,,kdo ze spoletínosti Žáků kočujících do mSsit 
nevystoupí, pozbyde vSeeh výsad stavu kleríkálního, a ol 
téžuje-lí kočující žák kostel nebo duchovnibo některého, budi 
zatčen" ; nebo proč synoda avatohipolytská z r. 1284 n^^díli 
že žáci kočující noži, dlouhými dýkami, vňbec zbraněi 
opatřeni nesměji býti ani přijímáni ani podporováni.") 

Za takového stavu věcí církevní moc sama nestal 
proti vagantům; fa tupena a tropeny si z ní úsměšky, ee 
muselo se státi tím nebezpečnějším, že potupu tu vrhá 
klerikově na vlastní stav; i bylo světské moci zakročí 
a aby se tak mohlo státi, muselo markraběti pnsluSeti práv 



couanevit oriri. Cum eiiim talilius providorí nuD jiossit, rtigunlur Diendical 
in opprobKam ordinia cierícalis, vel qiiod deCerins eat, iiii1@dUs fodsr 
artes meuhauii^aa nescientes, quanun commertio vitam itacant, 
tatroeinia et saorilc^ia eonvertnnlur" ac. PapEÍ necliaf dovolí, aby bUkl 
moht takovétu nepolepáitedliié pn trojím napomenuti BŮm aesaditi, o: 
Lj tuprvé svolal koncil provinciální. Theiner, Hiingaría sacra I. 308. 

') Te vti^ntské písni z benediktbeuerského rukopisu jmenuji i 
Cechové a Slované vdbec členy řúdii va^antskébo, J^tě i v poKdniJíí 
dubi'ich XIV. století setkáváme se s vaganty v Cechiii-Ii a nit 
Synoda pražská r. 1363 ustanovuje, že potulní klerikové musejí ■ 
usaditi a vikary státi. (UiJIior, Prager CouL-ilien, pnjr. 3.) F^falík Ů 
ve srýi^h Studien lur Geschiclite der altljiihmiacheu Literatur III. 18 el 
ze i v teaké ře£i se uchovaly ukázky písní vagan tak vidi na pf. Si^ 
vody s vinem, nebo Spor duBe a t£lem a j. v. 

'•} Ilefelc Conviliengesohicbte VI. S3J> n 303. 
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Ip^cejni, což na Moravě, byli-li markrabata zároveň králi 
Českými, ovšem eamo sebou se rozumélo. 

Zdali k vagant&m čiii kočujicim žákům dlužno také 
poíftati „Joculatores" v listinách uváděné, dá ae stěží určiti. 
Kdekoli se v listinácli českomoravskj^ch uvádějí Joculatores, 
nu př. 1125 Dobrata, 1176 Kojata, 1253 Zuugelo (zajisté 
jméno německé), touž dobou Chunradus cognomine ioculator*), , 
vždycky jeví se býti muži zámožnými, kteří nepotřebovali 
pro kousek chleba se toulati. Avšak odkud to, že sneseni 
drkevni proti vagantňm aměřujici platí též o ioculatorech ? 
Synoda trevirská ustanovila r- 1227: Irutani, (potulní žebráci, 
ktflií žerty tropí), kočující scholarové a goliardi nesměji 
ípívati při bohoslužbách, poněvadž by kněz byl \-yru5ován 
í lidu by se dávalo pohoršeni,') Na salcpiirské provinciální 
synodě byl znovu vyiilášen dekret Bonifáce VIII. proti kle- 
rikem, kteří se jako ioculatoři a goliardi potuluji.^) Podobnč 
uíinila i velká provinciální synodu pražská r. 1349 nařídivši, 
aby klerikové, jenž by se po trojím napomenutí nevzdali 
hanebného umění joculátorského, duchovních privileji byli 
aiMveni. *) Uvésti chceme ještě jeden přiklad z doby starší. 
Pfoti biskupu Danielovi uvádí se r. 1202 kromě jiného, že 
jest veřejný šaškář, histrio, který ve spolku' s dvěma ještě 
jocnlatory v boji na pěstě proti jiným třem zápaenikňra na 
nose byl znetvařen a jednoho odpůrce svého dokonce zabil. ") 
Jooulatoři, histriones, clerici vagantes, goliardi byly, jak se 






') Erben, Regaeta pag 139 157 a filO 

'} llefetc, ConLilieugesilucIjte \ 846 

') Tamtéž VI 42H 

<] „Llenii inBDper maMme benefit-iuti raligi 
fíndibiis uti non delienC net loculatirss se fitiaitt i 
post tnnam monitionein artem illam ignominioi 
Táti 4unt cmm pnvilaefrio clancali ' Dudik Statiiten de^ prsten Frager 
Piwmpial Concila Tom 11 n 12 November 134') \ flrné 1872 fetr 47 

') „QqíkI Bitebnosna, fornicatrir publu-ils histno, ita quod ^aadam 
více ctun dimbtiB laLuInturiLiu (.ontra trca ahofl histriones certatnino inito 
onormiler fiiit lapsiis iii naao et eo fero sieut apparet hodie tímtilatni et 



HA linii. niKMTLEik».iI»fa; 

yoM>A, jem nadi6ai mixwj čfasA oči ipnlfgaiitri, k níž lidé 
dliilnj, jak» om ff. iaedattňi fóre wreden, nad jen vy- 
tmPkam mkjtdi; plca ■• nak séé^m spak<Bss< tmo nazvati 
onrwn^vAým flórem ,JtciŠBá f nfcu i ií! - Sbrfcribé mél piÚTi> 
nkro^ proti bmntts pMftaaciilH, pnn<iwH brl Delx^zpeAnj 
-raňthiioiu rairn poddaaňtk » nl-G ae krá!«ai. brlo to též 
jefaci poTtnnoflti. 

Cefftnoa r^miákm JHm ksCi^íeí pérň, o nichž t prištim 
dílu pojedtuinie. 

Drulioo íbiakaa f t Jm i»^ňm prán jakolto pKznaka 
KOiivoriunity bjrlo práT* airM&Tátkj. T ohledn tom 
Vilík nmrkrabé M viaáa iwhfinfi sates xanakěfao. Každá 
výjirava Táleésá. bvl^-ii pob^mia pn>ti nepHteli zahra- 
iii^némii, musela býti aapin] acfendleaa ttd ^ému zemského. 
V tomto kose brk* TrkoBáňai pňra ^rrcbovaného vázáno 
vftlf národa. Přivá toto vš»k markrabéti náleželo a on je 
také vykonával. Xa př. r. 12t4 miu^rabé Vladislav Vladi- 
bUvovcc chopil se abnunř prou C«ťhám; r. 1213 Morava 
poskytla zbrojnou pomoc pn>ti dsňi Otovi IV. E. 1226 byl 
markrabé Vladislav Ptemyslovwr nacoi opřití se moci vpádům 
rakousko'™, coí se opakoval-i r. 1231. 1233, 1237 a j. v.') 
Stali-Ii se markr»btitK Moravští také králi Českými, nevy- 
konávali práva Tsílodiiého na lloravé nikdy jako králové 
Čeští, nýbrž jaki> markrMluita Moravští, poněvadž ke každé 
hotovosti na Moravé potřebovali, jak praveno, napřed souhlas 
moravskohii snřmu xemskěbo. jak nám dějiny vj-pravují, a jak 
dokazuje dipU>ui od krále Jana Lucemburského jakožto mar- 
krabřto Moravtikt^ho dne IS, června 1311 zemskému sněmu 
morftTskému vydwiý.") 

nliqiiuruiii Itlum inciiUiluruiii. cooIps iinus decertahat, qui ibi<leni 
[I, nli i<o i-rwl!tiir iuterfeatue.' Erben, HegcBla íid an. 1202 pag. 206. 
') t>i'klnity k tomu v ilile V. při lstech nahoře uvedenjfcli. 
•) .Iliino fis ilnxilíms fuaero gracůuti spectnlr.iD. qnoil ultra niQtoB 
tioalil lloiiiiiic v\ iiiHrcliiiinatiiB UuraTie, aÁ quúruni defensionem 
fllinrll"'", nni-.ii»'", N.iliilť* rii«iii iioatri Booiuía et marcliionatns Moig 
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DálSiin pHznakeni svrcliovannsti bylo právo lii-ed- 
iiikystíítni potvrzovati. Ka Moravě byly za doby 
markrabat z rodu Přemyslovského ťň druhy úředníků : dvorní 
úřednici -mívrkrabéte a markraběnky, krAlovSti ilřednífi a 
lemítl úřednici. O dvorských úřednících již jsme pojednali; 
kriiovStf jmenováni byli od krále Českého ke spravováni 
královských regalii v zemi a sice regálu mincovního a bor- 
niho. kdežto úředníci zemĚti byli od nejvyěšich úředníků 
zemských na snémĚ jmenováni a od markraběte potvrzováni, 
takíe od tohoto ncmobli býti libovolné sesazováni. Že Morava 
inéla vlastni úředníky zemské, o tom jasné svědči listiny. 
Vlistiné markrabéte Přemysla pro klášter Rejhradský z r, 1234 
pmvi se o jistých zločincích, „že mají býti předvedeni před 
ty, na kteréž náleží pře a záležitosti markrabstvi naSeho 
spravovati a vyřizovati'' ^). Úřednici byli odpovědni nejen 
markraběti jako panovníkovi, nýbrž i zemi, kteráž byla 
sněmem zem&kým representována. Tím se nám namanula 
Otázka: co byl eném zemský na iEoravé a jaké druhy sněmů 
bjly v zemiy 

Zemským sněmem na Moravě projevovala se jaksi 
svrchovauoať národa, ten úkol majicí, aby absolutní vůle 
markraběte v pevně ustanovených hranicích ae udržovala. 
Naskytly -I i se totiž některé otázky, jenž poddaným silné do 
i^vého zasahovaly, na př. válka a neobyčejné daně a po- 
platky, nebo měly-lí se vj-dati nové zákony a nařízeni a 
opatření hluboko do života zasahující: seSei se sněm zemský 
na některém od panovníka ustanoveném místě, aby s mar- 
luiibétem společné uÉinil sneseni, kteréž pak platilo za vůli 
lidn, Tyto sněmy zemské již záhy uvedeny ve spojeni s ve- 
řejnými soudními dny, tak že sněm zemský (colloquium 

rantri oaiDcnj LoiuioGm uobia b 



■) Cod. Dipl. Mor. ti 278. „Ut eos citari faciat , , . eoram iudii:ibui 
1 interest, causub et negotia Marcbie nostre traiitare et diffioíre. 



3S liuiUiiTl. HlitvaVI, Kiilturni pom&y na Momrě. ll'.'?- 

generale) a, vei-ejný soud Čili zemský soud (iudicium geaeraloj 
staly se pojmy totožnými. 

V dobách nežli bylo zřízeao maa-krabatví chodívali ná 
takovéto zemské sněmy vŠickni zbraně schopní, tedy svo 
hodní Moravané; když vSak přirozeným vývinem společnostJ 
lidské rozdíly stavů se utvořily, mívaly v sněmováni déastenstvf 
jen takové třídy domorodců, ktoié přede vším bohactvim^ 
vzneseným rodem, nebo svým spoleČenskjTii postaveníiu, vyso- 
kými úřady zemskými nebo církevními jaksi právo k tomu. 
měly, poněvadž věc se jich nejvíce týkala, aby o oberaiých. 
záležitostech zemských spolu rozhodovaly. Držení statku, 
pozemského bylo vždy rozhodující. 

Na sklonku doby Přemyslovské tvořili oby vatelstvo mo- 
ravské : barones, vasalU, milites, clientes, rustici, eniphyteutae 
agricoLae et ceasiti et ad glebani adstricti. '} „Barones, domini, 
tvoří jakožto vyéSi Ělcchta dědičný stav panský, vaaalli jsoa 
královští manové, inilites, vládyky, kteří bní byli mtfny nebOj 
časem manského statku ve vlastnictví allodialní nabyli. Cli- 
entes uebo panoěi byli vojenskými sluhamí pánů; rustici 
byli malí statkáři, jenž měli zpupné dědictví a ani některému 
mCstii nebyli poplatní, ani vrchnosti některé nebyli poddáni; 
emphyteuti byli lidé, kteři bud! od města některého nebo od 1 
vrchnosti měli statky pod nájem dědičný. Vlastni agricolae ^ 
čili sedláci byli buď censiti, jenž jsouce některé vrchnosti-J 
poddáni užívali od ní doživotně jednoho nebo více lánů za I 
roční úrok, pak za rozličné naturální dávky a roboty, luiiŽ^ 
by sprošténi byli odůmrtí nebo jiných břemen poddanských; 
nebo byii glebae adstricti, kteří dvory pána svého jen jako 
čeládka, jménem jeho a na jeho účet beze vSeho vlastního 
požitku vzdélávali a od něho za příslušníky dvoru považO' 
váni byli. Ti tedy byli otroky v pi-avém slova Bmyslu. 



') Vysvitá E drnháho testomeDtii Jana, markrabéM MoraTského, 
7 Praze 2i. břeina 1366, Cod. Dipl. Mor. IX. 3S4. 

') Tomaeeliek, Eeclit und Verfassurg der Markgrafachaft Midirei 
m XV. Jahrhandert. V BrnS 1863. p, 63. 
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z (řid moravského obyvatelstva tuto vjj měno váných fliodivali 
na snémv zemské jen baroni, vasiilli a milites, pak biskup 
zemsky, opatové a vj^miňkon niěštané hrazených měst krAIov- 
íkfeii. ') 0(1 panovníka mohli býti povoláni úřednici zemští 
i Tyáší duchovenstvo, aniž by sami o sohé naéii, jak jsme 
pravili, práva na sněmy choditi. TWdy k chození na sivěm 
oprávQěné nazývány od aonéasných letopiscfi „ordines země" ; 
my bychom je molili nazvati stavy zemskými. 

Abychom o působnosti moravských zemských sněmů 
méli jasný obraz, chceme, pokud jsou nám známy, činnosí 
jejich stopovati,*) a pofiínáme hned r. 1215 snémem zno- 
jemským. Co markraběte r. 1215 přimélo svolati sněm zemský 
a aiee do Znojma, neni nám známo. Markrabě byl tehdáž 
zajedno a bratrem svým, králem Přemyslem, aby zlomili 
moe privilegovaného duchovenstva. TeSidáž zaujaty byly mysli 
poildnných kláštera Hradiáfského a pak vsi Lužice u Štern- 
berka sporem o velký kus lesa u DomaSova, kterýžto les 
náležel markrabénce. Markrabě Vladislav právě držel ve 
Znojmě se stavy svými sněm zemský, curii nebo colloquinm, 
jak markrabě shromážděni toto jmenoval a tam přiĚly sporné 
strany, aby se práva dovolaly.') Přítomni byli skoro vSíckni 
ůředaici zemští, 

O drahém zemském snémě máme zprávu a r. 1254. 
Král Přemysl Otakar 11. chystal z jara r. 1254 křižáckou 



') Letopiscové íeáti naznačuji 25, pmeince Í380 l.vlo tříriy, mí- 
ífany hrazených m^ttalita: „Otto, marchio Brambiirien, tutur Weiiu@zliii. 
ducig Boemorutn . . celebravit colloquiiim cnm Tiiobia epÍEROpo l'ragenai 
et nobililiiiB teirae, militihus, iim-onibuB, nec non civilms mutiitaram civi- 
Utom." Cont. GoBDi&e nd an. 1281. U Pereně IX, 202. 

') Víme dobře, že se tvrdí, kterak na MoravS snfmy zeiiiakÉ tfprvé 
pt^ xa Přemysla Olakura II. vzaly BvÚj puřátek, jiročeí listinu xu ilne '3. září 
1216 jirohiasiijí 7,a. podvrženou kladouce ji lio r, 1270. Avšali x jnkýťli dů- 
vodůí Mj lÍBtinu tuto považujeme za pnvvou, (Čaaop. Česk.Miis. 1875. 80.) 

') Cod. dipl. Mor. II. 78. Pudoliá se, že r, 1213 ůríAn byl zemský 
BnSm v Olomouci, markraliě Vladiislay alespoň vydal tam edikt ^toram 
agbilí bin noBtris in Olmnc." Cod. Dipl. Mor. II. 08. 



'jll Kiilhn VI. IIIkvmVI. Knltnnu {.(.luéiy na Murar^ 1197— ]3( 



vyjiruvu proti pohaaskViu Prusům. Podnik tento vyžadoTítí 
jioiiíze a zbi-ojný lid, obojí bylo zemi poskytnonti. Biskup 
liriinu Hvolal za tím účelem synodu do KroménŽe a. mar- 
ki'iib6 siiínn zrmeký do Brna. lva Eněmé Wli pKtomni biskup 
itťuno a kíLpitoIa olomoucká a podepsali vedle velmožů zem- 
Bkjřcli „in Bruna in colloquio generali" rozhodnutí, kterým 
katbodrálni kapitole olomoackě opět přisouzena sporná louka, 
ložící mezi vsi Hrdiboncemi a mostem králiekxTn. Útednici 
ssumětí byli totiž již dnve „in colloquio generali et in publioo 
iudicio" stejným rozsudkem uznali, že louka tato náleží ka- 
pitole; ^e rozsudek tento nebyl proveden, 'i Zde tedy eněm 
zemský byl spojen se soudním nzenim. 

Třetí sněm zemský, o nřmž máme bezpeÉnou vědomost 
z lietiii kodnovřmýcb. jest oolloquium generále z Července 1256 
v Opavě. Markrabě Pi^mysl Otakaj- IL byl tehdáž kandi- 
dátem trůnu némeekého. Itůžeme se domýšleti, že mocný 
panovník tázal se v této vjsoee důležité záležitosti stavů 
svých o radu a proto svolal tentokráte do Opavy sněm zemský, 
na nějž dostavil se valný počet bodoostárů, velmožů, ka- 
novníků a manň. Jména jejich jeví se na listině ze dne 
1tí. Července 1259, ktei-ouž potvrzuje se vj'sadní listr. 1206 
a 1234 kostelu olomouckému pro biskupa Roberta vydaný, 
Tfittto ol>saIiuje hlavni privileje biskupství Olomouckého,*) 
ZvlAStĎ bohat jest na veřejně schůzky r. 1278. V lednu 
I toho roku bylo iudicium seu curia generalis v Brně, v březnu 
I X&iat roku forum a iudicium provinciale ve Znojmě a v červnu 
[ t. r. iudicium v Olomouci. Král Přemysl Otokar chystal se 
I prtví ciBudného roku 1 278 zahájiti nestastnou výpravu polní, 
Ikrtrá* joj MtiUa říĚi i život. Tu měly sněmy pro svou vfie- 
^1)MI10U oblibenosf v zemi pomoc svou poskytnouti. Na 
tdioium nebo curia generali, jenž za předsednict\-í komořího 



') 'L'»ut&* III. 
») Tnmlíí. litr. ■illi sled. 
Iftmtnu-liii I<i>1i(imlo a Wolktiiar < 



I hudjioatiiři jmenuji 



le „Marqiiard 

J 



Zomslcé mfinj lu Montví a jejieb púsolmost. 

KtOTského Arkleba z Dubea, komoHbo Brnénského Han- 
mana ze Zeblovic, maréálka moraTského BobuSe z Drabotouš 
a pana VĚebora z Namésti v drubé polovici m^^ice ledn» 1278 
tm rozkaz králův otevřena, byla opatovi klóétera Hradiět- 
skébo polovice vsi Těďetic pHřknuta. Na iudicium proviuciale 
ve Znojmě, kteréž sešlo ee s forum, trbem, jeví se vedle 
BTĚtských páaů též néktel-f faráti v záležltostecb právních 
a na proviiicialnim sondě v Olomouci předsedal tebdáí Albert 
í Vranova, 'j 

Také pHStibo roku 1279 za Ďilébo správce zemskébo 
la Moravě, biskupa Brunona Olumouckébo záležitosti veřejné 
neodpofiivaly. V mřsicl červ-nu t. r. bjlo na rozkaz Brunonův 
76 Znojmě za předsednictví hrabete z Hardefca, purkrabí 
Znojemského generále colloquium, k němuř, se dostavil valný 
počel šlechty moravské a v listopadu t. r, bylo v Olomouci 
zs předBednict^i Brunonova „concilium provinciale" a sice jak 
Bruuo pravi, „secundum ius terrae," tedy podle práva zcm- 
akĚho, Na obou těchto soudech vytíženy spory o majetek.') 

Podobné „provinciale concilium, seu curia" bylo na roz- 
kaz tehdejšího moravského správce, knížete Alberta Saakého, 
dne 16. záři 1282 v Olomouci za předsednictví Kuny z Kun- 
Statu a V&ebora z Náměští, kteří od mistodržitelo byli k tomu 
zHzeni. Jednalo se opét, kromě jiného, o darování pozemků 
n TéSetic kláStem Hradišťskému. *) Když však v kvétnu 
r. 1283 králevic Václav vládu ujal a Morava opét nabyla po- 
stavení nezávislého, byl první čin nového markraběte v listo- 
padu 1283 v Brně iudicium, tedy zemskému soudu předsedati, 
ft na něm „de conciho nobílium terrae" rozhodnouti spor 
o držení vsi VŠecliovic ve prospěch panenského kláštera 
TiSnově. *) 



') Tamtéž IV. 20, 211 a 2l6. 
') Tamtéž Vn. 744 a IV. 232. 

itéž IV. 274. 
5 Tamt^ 280. 
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ludicium proviuciwlo a curia generalis placiti koiiab 
ae a sice prvni v Opavé a tato na Hradci ii Opavy v bteei 
a květnu 12Š8 nařízeniip Mikuláše, knížete Opavského. D( 
Tidáme se, že iudicium proviiiciale řídii královský villici 
a zemští iii-ednici opavští, kdežto na placitiim generále kníž 
sAm předsedal. Trvalo po tři dni, 18., 19. a 20. května 
dostavili se k němu Ěleclita, rytíři, panoSi a méěfané. Kťon 
jiného jednalo se o johanitském alodu v Sraodrovicich. 
Rozhodnuti zpečetěno velkou peňeti knížete a několika pB 
tomných šlechticů, kteréž knize nazývá „uobilea atqne senioi 
no stři." *) 

Po výpravě do Polska král Václav 11. držel v únoru 139 
všeobecný sněm zemský v Brné. Sněni tento známe z listí 
komoří moravského resp. břeclavakého, Filipa, Bohuslav 
a Emerama, kteří pocházejí z rodu Pernšteinakého. Listin 
dána jest dne 16, února 1293 a přisuzuje klášteru Žilárskéi 
vinný desátek v Medlově. ^) A poslední sněm zemský, ji 
známe za posledního Přemyslovce, Václava III., konal 
dne 2. listopadu a v příštích dnech roku 1305 v Olomouc 
Kromě obyCejného jména sluje též „cúda." Mimo jiné jednal 
se na něm o směnu stíitků jeptíáek u sv. Kateřiny v Olomouci. 

Jaký výsledek poskytuje nám pohled na tato colloquj 
generalia, provincialia oc. ? Přede vším vidíme, že v těcht 
shromáždénicb převládá íízení o poměrech práva soukromé! 
a sice o takových, které se týkají statků pozemských^ otáak 
politické ustupují naprosto do pozadí, pročež coUoquia můžei 
také plnýui právem za sněmy a za soudy pokládati. In gem 
rali coUoíiuio et in publico iudicio markrabě r. 1254 koi 

'I Tamtéž 348 a 340. Listina praví: „Cum . . . curiam nosB 
terre noalre genaralis placiti jjeiiBralíter ediclam in castro nnstro Gra 
iiabereiiiuB, noatram ibiilem miiltiB nostria nobilibus, militibas et ctmappi 
nibuB atqne rivibiis nosttis afsillentibtiii presentinm' ac. 

') Tanitíí 360. 

') Tamtéž 396. 

') Tamtéž V. 193. 



oakí sBĚiny na MoravĚ a jejiťh pilsobnosť. 
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Již za doby Přemyslovské, jakož i později ') nazývány 
cůda, „soud zemský." Dále pozorujeme, že byla cúda vySěí 
i nižší, generále a provineiale coUoquium, že generále collo- 
qninra Kdil marki-abé sám nebo jeho delegováni, provineiale 
všsk sadi zemský nebo villieus, že tamto byli soudci vyšSi 
Šlechtici, zde rytíři, ale nikdy duchovní, poněvadž podle práva 
kanonického nesměli míti podílu ve vj'náěení trestu smrti, 
ie tedy již za doby Přemyslovské m&že býti řeč o právě 
fítSím a právě menSím.") Právo větši bylo kompetentní 
ůiniin Šlechty vyŠŠí, právo meněí Šlechty nižší a vůbec všech 
íTobodniků, též mSáfanů, *) vyjmouti duchovenstvo, kteréž 



1 1292 [irt 






') Tamtéž VI. ao* ad au. 1324. 
') V privileji mÍBtn Itrnji ze dne 
Sda Úreg illos nobiles terre Moravio, (jiii debila i^u: 
pe Aecum niarcas argenti excedent, qnondo qiiatuor 
tunpvlríbus ad tractatus suos in ipNam civltatei 
dUtione eo« toram beneficiiiriis Buper buo lieljito 
tíHin & 1ienefíc:iariU nostris non fuerint consEcutí, 
(MÍ pro teuijjore fnerit, vices nostran sujier facienija ipsis iiistii:ia proao- 
qnítur. Tamtéž IV. 3S6. Jelikoí ť privaegium tqmto Ěíni ea rozdíl mezi 
Itabj i1ecliticl(;nni, kteříž 10 hřiven přeaaliujl, Jenž však podle práva 
■ernikého jl£ před aoud vStál aálexeji, kilexto sdndu menSimn pfidSlen; 
bjiy íaloliy pdd 10 lifivec, avádi so buk ivrclmpsaná bb ddkan, že jiS 
r. Ig9i na MoruvS znůmy byly soud vttSf a sund menSi. My se přidržu- 
jeme výrazti „iadiciam generále" a „iudicinm provineiale" a té okolnosti, 
ie na prvnim pfedBedati markrabS a vypí ňředuíci zemští, na tomto sadí 
xemiký. villieus a nižší úřednid. 

') V odbadavací lisinS o statuích měninském a hustopečské di praví 
W r. 1321: „Aliorum quara pluvium tnm Baronům, quam Civium marchio- 
IiMiu Moravise, qui ad generele colloqnium tunc Brunae celabrandiim 
Ooiffenerant diligentl ac provida taxationa'' etc. Tamtíz VI, 116. V brněii- 
Aím mSBtshéni privilegium xe dne 5. března 1292 pravt se: „ConcodimnB 
etiam eívibua uisdem {Bruimae), nt pro caiisis qnibiislibet per benefieinřios 
qnoecunqne de possessioníbiia ipsorum, et prupter eaedem extra civitatsm 
ad indicia terre per citationes aliqnas non trahantqr, eo dumtaxat escepto, 
quod si eorundeiu civium aliqnis hereilitates alicniua sibl usorpare indebite, 
BQt metaa hereditatis vjolare prBBnmpaerit, tnnc pro huiuamoiii dnabus 
cansÍB tantnmmndo ad terre iiidicium citetur." Tanitéí IV. 386. Na pro- 
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podle koukordátu z r. 1221 mělo osobné avé vlastní duchoij 
forum, kdežto věcné podřízeno bylo též soudu zemskónj 
pak poddané, jenž podHzenl l>yli pati-imoniálniut soudům vrd 
noBti diiuhnvnicb a světských. Dáte se podobd, že za doi 
Moravských markrabat všecky pře o pozemky a o zmfij 
v držení jich nenáležely více před forum župních ůřednil 
nýbrž před knížete zemského nebo jeho plnomocníka u n 
tomnosti úl-ednikft zemských, komořího, sudího a velmol 
Tito dohromady byli strážci iuris terrae, kteréž se nékolikil 
v listinách piipominá. '} Nebylo to vĚak právo psané na 
kodifikované, nýbrž podáním a pokolení na pokolení přea 
zejíci právo zemské a pak způsoba přisluhováni právem 
konečné sbor, jenž právo toto v život uváděl. Konečné ] 
zorujeme, že soud zemský zasedal v hlavních místech kr8§ 
Brně, Znojmě, Olomouci a Opavé a sice v dobách rozdilnj] 
a že v nich bývali přísedícími vsickni velmožové zemáti, jij 
později podle urfiitýoh soudních obvodů nebo eiid se n 
délovali. =) I 



TÍncialníin BrěniĚ v Opftví r. 1288 jeví se tnkléž ^Ciiniailua Je Bra 
cítťb OpaTÍenBÍ8.' Tamtéž 349. 

'] G. 1331: „8) epiacopi vol aligui ex canonicis emunt íd ^ 
proprios, raspundeant prinťipi secnndum ius terrae." Statky, kteréit 
biflknp nebo hanornícj pto kostel koupili, ifjjnmty jbou z práva zemaU 
Tamtéž II. S83. R. 1379; „indiciam, rite secuDdom ias leirae celetiratš) 

') Vyvozovati ze alov Bvrelmpíané listiny „quando qimtnor m al 
in i]uatuor temporibua ad tractiltus stios in ípsam civilatem conveniní 
že aoud zemský Ztyřikráte do roka v Brně se scliázival, povaíiuem^ 
příliš odviíné. V niÉstsch poUko-niských shroraáiíiluji se velkoBtatl 
a£ na naSi dobn x jara a na podzim v krajukj^ch čili v provinctalj 
městech, aby tam smlouvy, koupe a prodeje uzavřeli. Takováto st 
můždění ráza řistě ekonomitkého nesouviaí nijakž a privem veřejo; 
Co BB týie rozdělení podle jistých cild nebo okiíilků soudních, mů£^ 
náhled tento potvrditi jednak cúdaři, kteří se podle rozličných niíat ' 
lývaji, jednak výslovným naanařením cúdy z r. 1281, íe pifeneseni stK 
stalo se „io prcsenlia Baronům de proviucia Rruiiuensi". Tamtéž IV. 2 



ZíáZESi S- :'tT>Xl SA SOfiAVÉ. 



li. — zaui f*w« t>wiiu wtU f—«w>. — 

rfal-v^ MMiOi. — Daty swmAf.jtmf z fiTMm 

Mirf*«& J»vm xKatmg, — S m řmg g mttrá l »i. — 

^\uÍKÍ zhjlhf X •fáty xfimm i fmpmLa. — ftmi «Maý ■ Mw( 

fTD ňsi L-mpa, mmii tfaclnwi', aoMfy ^m patímMÍ, mWjt l«ni^ 

ííSMť a (ředily po^c frma m&btAa. 

Soudní zřízeni ha Mnrsrř jevi se na tak znuiVek sa4S 

mech nebo soadech. Abvcfanin piiziult, jak $» na takov^mlo 
Boadř v ďobě Prenivsiovské pred se žlo, Evliřtř t ^Icli- 
tDBtech civilnich, chceme uré«ti některé pHklady stMidnUto 
Kzeci. 

Opat kláštera Hradišťského B<:-DÍ£ác a poddaní marknt- 
béníini ve vsí Lužici měli dlonhi^lelv spor i> les, ieIftSÁrn,T 
i kameniiť lomy a La^^fan a Domašova nedaleko Oiomoiice, 
Aby bvli porovnáni, r>!jř strany dostavily se před snřní lem- 
'^íi jejž markrabě Vladislav byl do Zoojma svolal. Zde před- 
volány před markraběte, opat přednesl svou žalobu, iuVdaje, 
aby ma bylo právo vym&řeno. Po té dáno slovo drubé strand 
a replikováno a duplikováno, aí velmožové vj-nesli rozsudek; 
nechať opat v té pK uvede dobrč a liodnověnié 8Vť>dky. 
Opat předvedl tedy svědky : komonho Bavura, župana ZávíSc, 
olomouckého sudí Velíze, přerovského župana Blnda. jeho 
bratry Vicenu, Oneše a Viktora, pana Přodbúra n Cílová 
a pana Protivena z Uničova. Svědci tito vyslechnuti a kdyt 
svédomi Ěili svědectví jejich od přítomných velmoíft shledáno 
pHinivým opatovi a klášteru jeho, markrabň rouliodl vo 
prospěch opata a kláStera. Opat vyslechnuv tedy příznivý 
rozsadek, poklonil se a doruĚil na znamení, že při vyhrál, 
Wáínra ještě u přítomnosti markraběte dva denáry, joito 
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obyáejuě „ptisiidné" nazývány. Po té opat žádal, aby 
soud zemský přidělil několik úředníků, kteří by jej ve 
přisouzené zvedli a hranice apomýcb pozemků ustanou 
což se také atalo. K účelu torna ustanoveni z olomouckýl 
úředníků: komoří Bavar, župan ZAviS, sudí Veliz s půhi 
řími Myslíkem z Medlova, Bohudarem a bratrem jeho Jankt 
z Duban a Sti^emenou z Chudobína. Když byl opat ve zl 
zveden a když podle obyáeje zemského hranice statku a] 
ného a nyní klášteru ndležejiho byly ustanoveny, teprve pol 
byla o celém aktu eepsána dne 9. z^í 1215 ve Znojmé lisí 
markraběcím notářem Apolinářem. ') 

Jiný příklad, KJáSter Hradišťský byl před mnolia léj 
postoupil bratřím Pachonovi, Ždanoví a KrateSovi z Ví 
za jisté klášteru prokázané služby k doživotnímu užíváni 
mezi Knihnicemí a Střilky. Po smrti jmenovaných bi 
zmocnili se synové jejich tohoto lesa a prohlásili 
zdědili. Klášter je iiěkolikráte žaloval, ale vždycky nadal 
až se opat Robert skrze zástupce avého (prolocutor) pi 
Ondřeje z Eikovie, obrátil na soud zemský, iudieium 
rale, který se odbýval v měsíci srpnu r. 1255 na bří 
olomouckém jménem panovníka zemského a při vyhrál. 
soudě tebdáž předsedali: komoří pan Pardus, Jilji Žu] 
Olomoucký, Sudomir komoří provincie Břeclavské, bi 
Parduaův a Smíl Župan Pí^erovský. Advokát opatův při 
nesl před nimi žalobu, odp&rci se hájili skrze svého ad^ 
kata, jménem Suherbeina. Přísedící mužové spravedliví »' 
jenž na aněmě předsedali, vyzvali pana Ondřeje z Ríkoi 
aby, co tvrdí, svědky dokázal. Ondřej ihned předvej 
šlechtice Velemi a Kmeraraa, syny pana Lamberta z Boskovj 
Zdislava z Bystřic, Srska z Probie, bratry Budiáe a, VÍ 
bóra z Rajce a Svatoslava z Kunic. Tito vypověděli na stí 
viru katolickou a na svou duši, že lea tento vždycky náiel 
kostelu kláštera HradiŠfskcho a když hlavní svědkové Eia( 
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lav a Srsek svědectví své ptísaliou na avaté oatatk-y 

ili, byl les od pHtomiijch velmožů pHsouzen jménem 

navždy kostelu kláštera Hradišťského. Liatiiiu o tom 

vydal dne 12. srpna 1255.*) 

DálSí přiklad. Král Přemysl Otokar II. svolal obecný 
aném a soud na den 21. ledna 1278 do Brna. Jelikož sdm 
tí nedostavil, ustanovil zástupci svými a delegovanými soudci 
Aikleba z Dubna komoří Bitovského, liartmana ze Zebovíc 
komoH Braénského, Bohuše z DrahotouS marĚálka morav- 
ekélio a pana Véebora z Náměšti. Těm dáno za úkol, svo- 
lati obecný aném zemský ke dni 21, ledna 1278 na hrad 
IffnĚnský, aby pře, dotazy a spory obyvatelů moravských 
Tyslechli a rozsoudili, "j Před soud dostavily se dvě sporné 
ítraiiy, Pardus syn Neplachův, jenž právě z Ruska přiSel 
a Budislav opat kláštera Hradišťského, majíce a sebou obě 
své advokáty. Původ Čili žalobník Pardus žaluje opata svým 
advokátem Pardusem z Horky, že on a kláSter jeho neprá- 
vem drží půl vsi Téáetic, čtvrtinu lesů, jenžto se rozkládají 
inezi Moravou a Oskou a tři rybníky ve vei Sedlisku. Žádá 
íedy za spravedlivost pro svého klienta. ^) Advokát obžalo- 
vaného opata Naéepluk dokazuje naproti tomu, že klášter 
HradíSíský drží statky připomenuté přes tři léta beze vSech 
námitek a že jsou mu již také připsány. Delegovaní aoud- 
eůTÓ vyslechnuvše obě atrany uložili olomouckému komoří 
OneĚovi, aby obé řeČí uvážil a podle toho nalezl 6ili roz- 
sudek vynesl. OneS svolal za tím úĎelem přítomné velmože 
iu poradě a prohlásil: Pardus nechať výpovědi své dotvrdí 



') TamtéĚ n. 194. 

') „Profitemar, qaod de moudato dicti domini regis pro parte, vloe 
et Doinine ipsius regia presedimus iudi(?io XII. Kul. ťebrtiarii in cnstro 
BrnnnenBÍ, miditiiri et diffinituri řausas, qneatinnea atqae litig;!a, qitG pro- 
pO&erBDtur a (|iiibnscunc)iie de MoraTia coram nobii, tiuiquant inciicaa 
delsgati et ťanstituti au]ier lius a. dieto doitiino reE;B.'' Tamtéií IV. 20T. 
') „Petiit, uC da eisdein boais fieret sibi [□'iticia complenientiuu." 
antéi. 
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avědectvini tři hodnověriiých osob stavu panského nebo pK' 
aedicimi soudu zemského, kteřiž kmeti sluji. ') Jelikož 
mu však tento dilkaz svědecký nepodařil, uloiÉeno od před 
sedy soudnilio panu Radmii-ovi z PenČína, aby vynesl konečnj 
rozsudek v této sporné věci. I Radmír odebral se s velmoí 
ku potazu Ěili poradě a prohlásil pak veřejně, že nalezení 
takto za právo : pan Pardus při propadá, opatovi ,i klágt«ri 
jeho statky připomenuté se přisuzují. Opat odevzdal podt 
obecného práva a z rozkazu předsedova na znamení, že př 
jest akonfiena, přítomnému Alexandrovi z Pi-estavlk , poct 
sudímu olomouckému dva denáry přísndného a obdržel pal 
o celém jednáni obvyklou, nd přítomných pánň jakožb 
svédků podepsanou listinu. ") Mezi svědky čteme dékai 
a proboSta kathedrálniho a opaty TřebiĚakého, Vilímovskéhi 
a Litomysiského. 

Ještě Čtvrtý přiklad. Když biskup Bruno stal se místo 
držitelem krále Rudolfa v kraji Olomouckém a Přerovském 
svolal na rozkaz Rudolfův dne 18, listopadu 1279 snem pro 
vincialní do Olomouce a ustanovil za předsedy jeho ůředoil^ 
zemské: OneĚe komoří Olomouckého a Vojslava cúdal< 
Olomouckého, Opat Hradi&ťský BudiS předstoupiv před nž 
žaloval skrze advokáta svého marSAlka moravského BoliuSe 
kterýž mu byl povolen, že pan Albert z LeSan poruSil hra 
nice klášterských statkň Knéhnic a Konic. Biskup Bruní 
a předsedové se snažili, aby spor dohodnutím byl vyrovnán. 
Porovnání bylo učiniti někdejšímu správci statků čili villi 



') „OnBo . . . invenit et proranlKavit íinalitar, ut dictiis Fardír 

dB'beTet intsutíonein siuím pmbare tetitimonio triům 'benficiaríorum S3i 

dJgQonim, qui kmietye Tulgariter nuncupantur." Na av. m. 

') Tamtéž IV. 207 s 208. 

'} „yolenteH piefatam negotiuta pacifiue tcrminare, UcQt ad diffini 
tivam procedeie debuisaemns iure sentsatiam, persnaaimus partibus, 
i conatat de facto, liiiere compromitterent, 
1 perhiberet, ille per hoc pro ae Bsntentiaiii 
obtineret." TajntéS IV. 232. 



Cfiíi krále Přeniysln Otakara II., jméiicm Janovi, u nříiiiř 
pan Albert tvrdil, že pozemky, o které l>éži, obdržel z rukou 
jebd a nf od opata. Jan viak prolilásil, že jeStě za života 
trálova sporné pozemky, na mylné udání personálu Icsni- 
ckěliii pro krále sice najal, že je T^k opat zase nazpét 
obdržel, když krále za uř požádal. Prt této výpovédi tilzal 
se soud, může-li se podlt; souditi obv^'klo8ti pHpuatiti, aby 
opat vzdal po%nnué diky a aby zapravil pHsudné. Jelikož' 
druhá strana k otázce- této potakaUi, oput dekoval uklončním 
hlavy a zaplatil dva denái-y pHsudného. Spor byl tpdy roz- 
hodnut ve prospĚcIi opatův a vydána mu o tom biskupem 
Brunonem listina v Mohelnici dne 26. listopadu 1279. M 

Pátý pHklad cbceme uvésti z doby, kdy byl apráveem 
knize Albert Sasky a sice z rokn 1282. Tehddž byl svolán 
príivincialni soud na den 16. záH do Olomouce od porut-uika 
(tutora) krále Václavova Alberta Saskébo. KniŽe ustiinovil 
za pMseilící soudu pány Kunu z Kunštatu a Věobora z Ná- 
mésli a za soudce komoti a piirki-abi olomouckého. Před 
soud tento předstoupila paní Boliusbiva, vdova po panu Ne- 
plachovi a prohlásila skrze svého zástupce Adama z Dobro- 
milie, že jeStě za života manžela svého véno své, pňl vsi 
TůSetic, darovala kláSteru Hradišťskému. Později že o toto 
darování vznikla pře s opatem Budisem, od které nyní před 
soudem dobrovolně ustupuje a milosti pánů se podrobuje. 
Předvolána tedy před Sraňky paní Bohuslava a tázána, sou- 
Idasi-li také se slovy od zástupce svého pronesenými a kdyŽ 
k tomu přisvědčila, přítomný opat Hradišťský pod6koval 
sklonĚnim hlavy, jak v zemi jest obyčejem, zaplatil olomou- 
ckému cúdaři Lutrovi z Kokor obvyklé dva denáry pH- 
BQdného a soudcové vydali o tomto akte listinu. Na aoudé 
Iiyli přitonini : Cyrus, probošt olomoucký a kancléř moravský, 
BohuĚ z Drahotouň, Luter z Kotor, cúdař olomoucký, MatiáS 
í! Cemé Hory, Vitek z lípy, Pardus z Horky, Vilém z Dubic, 

') Tamta 331 sicrl. 

i, DÍJlnj Moravy IX, ■* 



•i^fer X TifiE. Pe*r « Ložíc, Skoř z Hvézdlic, Ratraír z ^ 
aa». JhA^ s I>it«tniúltc, Boruta z BystHce, Ptedbor z ^ 
3Mc» » j(M» smi jtni. ■) | 

X ■wt4uij!iii pritladů yjavítá. Že soud panský, 
fcM^ jfOft T X^'IL století Morava byla tak hrdá, že ij 
t ■oravsky pan Karel z Žerotína zrušeoí to^ 
takové neštésti, jako by zrušeny \Á 
* ů M .k} stv^imIt xemskě, že tento soud panský již v Xj 
• J tiéit i kTtty « tivocu ne»l a v celé Kši Česko-Mnran 
MfvMi pativml vážnosti. Prvni markrabě Moravisfcý, \ 
•AdtĚlv JuidKch. nijaki se uerozpakoval. tf?nto nojvyŠ^ ea 
■"t Mtfcal n«bylo žádného odvolání, vřaditi mezi zákla 
v'ftf kv H^^ké. pojmenovav jej vj*znainn^Tn slovem „consu<j 
•htíojtm totius Botiemiae jnstitia'. Daruje totiž moravskq 
<(vtMti,>ii Slř|>áiiovi % Medlova ves Bogdanov v Holasi^ 
Wk«. « YVilávajt' o tom dne 27. dubna 1218 listinu, doloj 
•* iJtuvtv^íui loto bylo potvrzeno nejen sntorítou králi 
*i^W4 tak<ř souden] zemským, consuetndinaria totiusBohei 

Siiud panský zakládal se, jak v^-sntá z příkladů B' 
»xwK»n\'oh. kUviiO' na třech řiniteL'ch: na veřejnosti, ůa) 
*Wv«» M msutvislosti sowdců. Co se týCe veřejnosti, n 
**^ v ^-vt^ ivmi vyhlásili misto a doba. kde a kdy 
|**M»k^V mt^l zasedati ; a jako liícni pře, musely býti i náli 
v hf«(ťli, kdy uejviee lidu se shromáždivá. veřejnými I 
wttiAti ttaiiamovány. Král Přemysl Otakar praví r. 1212, 
**m»'k jtralnkt^ kalhedrále náležitý, kter>- v5ak Vít z PabŠ 

ri (inlvn ilripl, kdyí byl lase kostelu soudné prířkn 
v»'hy».> na Iriiili vyvolati.") Král VácUiv II. propflja 
IÍ»tÍttPU , danou duo 1. kvřtna 1280 proboštovi a kláSU 
HiM«K«^mu v\'tiadu. aby Imleluí skutky na statcích kláM 



') IVJ. I»i|J. Ml*. IV. 3T3 • 374. 
*> -|'i>iiiliU II. lol. 

't .IVnpfHInut jiawiliuu. iit noru Ml, in fůro 
* 1N<mvuil liWiti rvallliuuius." Erbon. Re;. S49. 
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nich směli rozsuzovati, uatamivil zároveň, aby král. komoří 
yf»aůu tuto oa tržiStich vyhlásil. ') A to bylo také příčinou, 
ie Terejné soudní Kzení, tedy soudy zemské, kladeny na 
vJTOóni uebo týdenní trhy, jako se stalo r. 1278 do Znojma.'-") 
Cd se týče řízeni ústnílin, platilo za zásadu, že jest se spra- 
vovati ne právem psaným, nýbrž jen právem obyčejovým. 
PrÍTO toto dědilo se podáním s pokolení na pokolení, v Ěemž 
wudcovč docházeli podpory nejvýše nálezy, ježto v podob- 
B^h přích byly vyneseny. Nálezy takovéto bývaly zajisté 
již záhy zapisovány o. sonduvé se jich v podobných přípa- 
dech dovolávali, ale systému uebo dokonce kodifikovaného 
íikonniku nebylo. Všecko ledy záleželo na svédoctvi a proto 
íe vĚnovahi veliká péíe volbě svědků. 

Že svědci, o nichž později budeme mluviti, svědectví 
tli mueeli přísahou stvrzovati, n tom listiny podávají dů- 
kazy, ^) Z toho však, že u soudu panského neužívalo se 
ííkona jisaného, nýbrž že panovalo řízení ústní, nenásle- 
duje, že by mezi přísedícími soudu panského nebylo zku§ených 
privnlkí*. Připomínáme jen opata Velehradského Knnráía, 
jenž v Brně dne 11. září 1294 v jednom vysoce důle- 
íitém právním případě římské právo uvedl za pramen roz- 
hodnutí. Věc týká se totiž parochialnich práv obou hlavních 
kůítelů brněnských av. Petra a sv. Jakuba a tu opat odvo- 



I eiHilem, cjub presoriiita « 



') Eniler, Reg. p. 594. ,Ut c 
nMureTn acihilieuDt confidenciutu niidicii: 
JÍT universa fora aií pmclaniandiim prefntaui potBstntBQi cnirigandi, tri- 
btttiun . . . prepoaito de Plaa , , . . dalogavimus." 

'j Cod. Dipl. Mur. IV. 211. Trhy tiř^lenní kladeny nejrailťji na 
Hřftdu nebo Bobohi. Archiv áei k. Ak. ve Vídni D. 39. Str. 124. 

') Cod. Dipl. Mor. lil. 19i, V. 15, kde chybným Ětenim položeno 
(Uirpiaimc legís" míato ^Maecinoas logis" a in ambigois occasionibus 
tnfgto orationilmB. Odvolávíi-li se Toinoschek, Dentsohes Rmht in Oester- 
reich str. 18, na listinu z r, ISSS (Cad, Dipl, Mor. II. asf,), ahy dokizat 
vliv pr&va římského ua Moravě, musíme poznumenati, že listíaa tato vy- 
WnB jest ad velmistra rádo Německého, Heřmana Balka, který ovsem 
ibrl íbShlý v právě římském. 
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lává se výslovně na lex Maeciana, kteráž není nic jiného 
nežli místo v Jiistinianovýcli digestech de diversis reguliš 
iuria a v nauce o vykládáni právnich záležitoati vždy sa 
k ní odvoláváno. Právo řimské bylo tedy zajisté na MoravS 
známo, ale pH soudě zemském nikdy se ho neužívalo. Vel- 
možové opřeli se velmi rozhodně, když král Václav IL, 
italským uĎencem a profesorem Mistrem Gozziem z Civita' 
Vecchie chtél jim oktrojovati psaný zákonuik. Nezávislost 
soudu panského a jeho pi-ísedlcích byhv tou měrou prove- 
dena a úplná, že nikdo ani markrabě nebo král nemohl ua. 
néj žádným způsobem ůfiinkovati. Zde mělo plnou svou 
platnost staré právnické pravidlo: jura vigilantibus et noa 
dormientibua subvenlunt, nebof úkolem panského soudu bylO; 
jen tomu právem přisluhovati, kdo za to žádal, ale nikdy 
bezpráví podle své vlastni chuti vyhledávati, aby bylo napra- 
veno. Bez pňhonu nestal se žádný nález. Mužům hojnými 
statky pozemskými nadaným, aniž by požívali nějaké služby, I 
dostávali diety nebo jiné emolumenty, bylo často na více 
dni dům a rodinu opustiti, aby spravedlností pHsluhovalí, 
aby utvořili soud, jemuž i panovník zemský byl podroben. 
Panovník mohl předsedati, ale nikdy sám souditi a rozhod- 
nouti směl jen tehdy, byla-li rovnost hlasů mezi aoudct. 
Tato naprostá nezávislosC přisedíclch zemského soudu jest 
zajisté jedinou příčinou, že soud zemský mohl podržeti slavnou 
svou pověst až do časů li abs burských. 

Podstatnou Částí soudu panského byly desky zemek 
Známo jesti, že na soud panský náleželo hlavně hájiti sou- 
kromých poměrů, pokud se týkaly stntků pozemních. Aby 
věak pozemky a držitelé jejich mohly býti v evidenci, mosdí 
se úředně zaznamenávati a do kněh úředně řízených zapi- 
sovati. Takovéto u soudu panského úředně řízené kmhy^ 
jakož i úřad sám nazývány deskami zemskými. Úfielei 
jejich jesti tedy písemné vysvědčování všech právních zále-- 
žitostí, ježto soudem panským byly řízeny, zvláSté takových, 
které se týkají obchodil s nemovitostmi; tím tedy gedná- 
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vánj pnivoJy soudniiii svědectvím pojiĚtěné, které pro 
TÍflclty doby mely platnosť a ani sumzány, ani léty pro- 
BilĚeDy býti nemohly. Chceme-li uvésti podrobnf- právní 
záležitosti, jest nám říci, že kvaterny desk zemskýcb k tomu I 
ítonžily, aby se v evindenci ndržovalo právo k véci, právo I 
dídiíné, rodinné, uadařní a právo k statkům manželským j 
1 jelikož obchod s penězi za doby PÍ-emyslovské ještě přísně ' 
T tĚck mezích se pohyboval, jaké mu hoapodárstvi naturální ' 
tehditž výhradně obv^i-klé ukládalo, byly desky zemské 
i k tomu, aby se právti aniliiuvou a dlužním úpisem nabyté ' 
jasné a neskrácené zachovalo. '} 

Desky zemské jsou zřízením čisté česko -moravským, 
vdĚjinách německých podobného jiHkladu nenalézáme. Zří- 
zeni toto zakládalo se, jak jame nalioře připomenuli, na 
právě zemském a toto na zvláĚtních agrárních poměrech, 
které jak známo, tvořily tóz základy politického práva v řiSi 
Cesko-moravské, ") Již dlouho před tim, nežli Německým 
právem v městech moravských německé zřízeni do země se ' 
doBtalo, tedy dlouho před Karlem IV"., bylo se zřízeni desk 
zemských již tou měrou vyvinulo, ^) že koncem XIII, století 
mohlo se již pomysliti na změnu způsoby jeho. Jelikož 
O dižení pozemků a cn s tim souviselo, jen soud panský 



'} V dobĚ ]ioíděj5í ťifiař Karel IV. svou iustrukťí jiro desky 
lambké, danon va Vratislavi áne 9. února 135'J uvadl jméuein listiny, 
ktei* »e máji ilo desk vkládati. Cod. Dipl. Mor. IX. <I3. 

') Viz d. VUL Btr. 378 sled. ' 

') Znvedcnf {irAva Německého na Maravu pokládalo ne již za jiri- 
Hnn, ie iriseny byly desky zenuké; pravanoť, že knihy niĚatské staly se 
viDrsm deskám zemským. Důkaz o tnm vSak nepodali. Mejst^i^í knihj' 
níttaké, nu pí. olonioiick^, jsou mladSí nežli desky iicmské, afkollv již 
í r. 1348 poKliáaejí. Kniha nířla míti dvĚ hlavni částky; prvni pro vSecka 
mÍBtaká Dařizcní a jména vyvulanýeh, druhá však pro obligatorní závazky, 
dohodnntí po dobrém a j. Přestáno v^ak na nařízeních a kniha posud 
ucliavaná jest jakjfmai protokoUm, která všecko obaahiije, o Čem se rad« 
nincsJa. Kniha můža se ledy jakkoliv naKývati, ale desky zemské ne- 
líadatavuje. 
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molil rozbodovati, byia země k ulehčeni stran rozdSteni 
T jakt^-e! soudy okreani, cúdy. Kde soud zemský zasedd 
byly takú desky zemské, tedy kolik bylo cúd řSili soudí 
okresních na Moravě, tolik bylo nejspíSe také deak zemskýcl: 
tedy v Brně, ve Znojmě, v Olomouci, Hradci (u Opavy) a jal 
ihned uvidíme, i v Jihlavi a v Jemnici. 

Keptedsedal-li panovník na souclé panském, ustana 
Toval k tomu svého komoH, Jenž byl zodpověděn ne panov 
nikovi, kterýž sám tomuto soudu byl podroben, nýbrž zem^ 
jenž na Moravě representována byla vySši a nižší Slechtov 
čímž vážnoať komořího tou mérou vzrostla, že v XIII, stolet 
strany neváhaly, jestli soudy neSly a tedy také desky zemák 
nebyly otevřeny, změny v držebnoatech jen komořímu ozna 
movati a na rozhodnuti Jelio přestávati, R. 1269 Cerníi 
z Popovic prodal svůj statek v Studené jeptiškám oslavan 
akým. Celá smlouva trhová měla býti u soudu zemskéhc 
ohlášena a tam do desk vložena, AvSak kupující a prodá 
vajicf ohláaili raději véc pouze moravskému komoří HartlQ' 
bovi, který byl tehdáŽ také purkrabím na Veveří a vlastnili 
bratrem Černínovým a přestali na listině od něho o Ion 
vydané, ') 

Obcházela-li ae forma timto způsobem, nepamatovalc 
se na lidské vášně, a tak povstaly zlořády, kteréž teprvá 
císař Karel IV. zvláštní instrukcí o vkládání do desk 
zemských ze dne 9. února 1350 odstranil; zavedli znovu 
bývalou přísnost a firmálnosť pro vkládáni do desk zem- 
ských. ") Potvrzováni skrze komoři zemského, že stala se 
změna držebnosti, nazývá zlořádem na Moravě ode dávna 
panujícím, s kterým se již setkal nežli se stal markrabětem, 
což jest nám důkazem, Že desky zemské, jak jsme praviliy 

') Coi!. Dipl. Mor. IV, íO. 

") Tamtéž IX. 9S, K forniáliiostem ti-into nůioželo , aby ienkf 
Ecmské roiliĚnjfmi íiinkj byly uzamčeny, k nimžto klíĚe BvĚfováiiy Job 
hodnovĚmým muíflin ze aondti íemakétio s aby se desky semaké -joa 
dvakráte ilu roku otvíraly. 
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jií djoulio pretl aim ua Moravé bylv lavedeny, Asi sotva 
ae mylime, spatrajeme-li již v 'riáé Otové z r. \22:* stopy 
desk zemakych. O Otakarové potrneDÍ radu toho pro kraj 
BrnĚiiský z r. 1229 ítenio: „Vaecky statky dédičné, které 
iiii doby knižete Kaiirála až na časy nyoéjši osoby šlech- 
tické boií ze stavu vyšéiho aebo nUáiho bez odporu pnivDé 
a pokojnC' držely, mají držitelťim posavadním i budoucně 
T pukoji náležeti." Zde se patroé naráží na doby vá!e£nč. 
Nemovitostí, jež za vnitřních válek od zápasiciuh stran byly 
uchváceny, z práva jim nenáležely, a kdo byl za války 
statku sviélio zbaven, mohl se po nkoníené válco skrze dťsky 
zemaki: práva svého k nému dovolávati a způsobem tímto 
restitutio in integrum provésti. Jen tento smysl mohou míti 
slova z Otova hidu yvedená. ') 3Iáme ledy za to, ie de^k 
zemských r. 1229 na Moravé již rozsáhlou mérou se užívalo, 
Ze desky zemské, jak se podobá, vedeny byly zvlášté pro 
cňďa bmijtnskou, znojemskou, jemnickou a jihlavskou, že tedy 
i v místech těchto se nalézaly, vyrozumi%-áme z nejstar^ch kva- 
teraň brněnských desk zemských, které se jeSté zachovaly, 
kdež v prvních létech po 1348 vklady podle jmenovaných cúd 
jsou odděleny. O deskách hradeckých jest známo, že byly 
přeneseny do Opavy, kde bohužel r. 1431 shořely. O cůdé 
olomOQcké víme urÉitě, že za doby Přemyslovské mfila desky 
zemské takové vážnosti požívající, že se k nim klonily 
viecky kraje moravské. 5Ioravský ciidař Vitek ze Svabenic 
utvrzuje listinou dne S. prosince 1303 v Brně véno avé 
n&nželky Perchty, pravil, že je dal vložiti pro větSÍ bez- 
pftiSnoaf do desk zemských cúdy olomoucké, k niž ae kloní 
vSecky kraje moi-avské. "J Když se hned po vymřeni Pře- 
myslovců soudy panské usídlily v obou hlavních městech 



') Brandl, Gloaiarium, 

') „Iq tabalas pnblicsa 
ňsrše Moravie se retliuaDt, rede^miis in 
Dipl. Mul-. V. 167, Conf. H. Jireřek, Codi 
n, piig. 13. 



lade, ari qunm i 
ai^ttm ef£cacie aiupliurie! Cod. 
:x iwňa Bohemici. Toui. U. Pnra 
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v Brné a Olomouci, i desky zemské zůstaly odděleny v Brné 
íi Olomouti. Markrabě Kare! propůjčil r. 1348 rozdélenf 
tomu platDoať zákonnou. ^Tílady děly se podle určitého 
topografického rozdéleuí čiii podle obvodů obou uejvySsich. 
soudů, tak, že co DiUeželo k brn&nským deskám zemským, 
jen do bniĎnekých desk mohlo b)Hi vloženo a naopak. ') 

Ten význam mely colloquia, sněmy zemski' a spojený 
8 nimi soud zemský a desky zemské. *) 

V řiSi Česko -Moravské však byly jeStě jiné suémy, 
na nichž (.'echy a Morava společně byly zastoupeny; můžeme 
je zváti generálními sněmy koruny České. Nežli Morava 
na markrabství byla povýĚena, tedy před r. 1197 nejevila 
ae ovĚem jeStě historická individuálnost Moravy vlastními' 
aněmy, na které by jen Moravané chodili; že však také 
jeĚtĚ po roce 1197, když se Vladislav stal markrabětem 
Moravským, mohly trvati generální sněmy ve smyslu nahoite 
vytknutém, jest důkazem, jak houževnatě se udržovalo zří- 
zeni u lidu oblíbené a že zájmy oboustranné, tedy české 
a moravské byly totožné. Co tuto pozorujeme, sliledáváme 
jasné vysloveno ve výsadním listé pro čoské kláStery Teplský 
a Chotěšovaký. Král ťi-emysl uděluje tento list výsadni 
a zároveň potvrzení statků jejích k žádosti brati^a svého, 
markraběte Moriivského Vladislava na generálním 5Q6m6 
v Praze r. 1213 „acclamautibus et laudantiltus primatibua. 
tam Bohemis quam Moravia."^) A král Přemysl potvrzuje 

>) NařlEeiiim císaře Ferdhiauda III. ze dne S. ledna 1G4S spojei^ 
oboje desky v jedny, kterým v BmĚ mfeto vykíizíino. Tklady dSIy 
z poiíátkti latinsky, ud r. 1480 čcakj a od vydání ubnovenéha Křixení 
zemakého, t obon zemských jazycích. 

*) Uližáich dat o deakácíi zemHkýeh doĚísti so I^e v Branďloví, 
Kuíha Drnurská XtV. sled. a v Oeachichte ůer Landtafel im Markgraf- 
thDm Mfihi-en. V Brně 1B67. Spisovatelem pojedniní toho jest tehdejSí 
ředital deztk zcmekých Demuth. 

') Cod. Dipl. Mor. U. 73. Mohli bychom ovsem již Uk6 k r. I 
4t 1213 (Cod. Dipl. Mor. II. 34 a 67) poznamenati, ía ua suěmích tehd&i 
v Praze zaaedajíctťb přítomni byli iiiurkiabě Vlaiilslav a bisknp Bobert 
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nu obecném sněraě v Praze 1216 dar klášteru Plasskému 
udílený, pravil: že se tak atalo u přitomnosti biskupů 
Oodl^eje Pražskělio a Roberta Olomouckého, pak jeho bratra 
markrabřte Moravského Vladislava a ninohýcli jiných váže- 
Bj^eli osob ze stavii duchovního a světského. ') Také na 
colloquium, kteréž král Přemysl Otakar II. r, 1255 svolal 
do kláĚtera Strahovského v Praze, byli přítomni Bruno, 
biskup Olomoucký a jeho probošt katbedrálniMikuláS a j. v.'') 
Moravané tedy i když Morava stala se markrabstvím, nijakž 
íe nerozpakovali, choditi také na sněmy české, kteréž nazý- 
TÍtiy, vyslala-li na né i Morava avé záaiupce, jak jsme již 
pravili, snčmy generAlnirai, poskytujíce tak nejlepší důkaz, 
že lenni Morava není politicky oddélena od koruny české. 
PnvÉdomf toho, že obé země k sobě náležejí, tak hluboce 
bylo zakořeněno, že generální snĚmy nž do r. 1615, ovšem 
Te zménĚnýcli způsobách se udržely, aniž by v nejmenším 
eamosprávu zemskou zkracovaly nebo jí na újmu byly. 

Kromě soudu zemskébo působily na Moravě také ještě 
aoudy raetiši, zbytky to z někdejšího zřízení župniho, 
10 kteréhož bývala na každém hradě župnini pro jeho kraj 
íili obvod zvláštní správa a zvláštní soud, V íiele správy 
íBpni byli župan (castellan), komoří a správce (vilSicus); 
žnpan, později purkrabí, pečoval o bezpočnosť v župě, komoří 
spravoval berně a po[)latky a třetí podporován jsa lovéini 
(magister venatorum) pečoval o dobrou správu statků župních. 
V Eele župniho soudu, k němuž příslušeli všickni obyvatelé 
T iiípě bez rozdílu, spatřujeme župniho sudi čili cúdaře a jeho 
Qolilře, Kolik hradů župních, tolik bývalo soudů a když 
tonceui Xm. století toto župni zřízení vneseným právem 



ObunoQckj ; neviníme toho však, pocČvadí ob£ asm nůleiejicí liatiny po- 
TiíuJBuie a« podezřelé, prvni pro vyaoliÉ v ni uvedené ůiadniky a druliou 
pro nesprávně dstování. 

') „Quam pluriniis tam clericis qaam laicis non tontemnende auilio- 
IÍ»«s peraonia." Cod. Dipl. Mor. H. 87, 

') Dobner, Moti. VI. 2ó. 



Afl Xnllit TL »•*> TI. 1 

i\t>meckýni n růbec aniulředénim knížecí 
Nv/-niti lit! iichyloralo, a kdyt v oživáiii Tešlr snémj | 
nn Roiidnim Hzctitm, t nicliž a« správa a koDáú | 
JiiVttlfř: ziichovaly «e jeSté ta a tam stopy býralébo i 
iifiltřil j(m t(m ■« dá vTSfětliti, kterak v lUdnácfa : 
riiluvtti o fiiiíl*(cíi, jenž se aa rozličnvcli roenéich i 
lifiAfiimi n nit r'>zkaz panovníka zemského od koi 
ěMut kvnaly. Ry\j to takřka kočnjici soodj 
yifM" iw př. !« velchrailaké listiny, dané dne 13. - 
IVfTf ií« >« tak atalo v mésté l&adiěti. Město 
niAl" t"tÍ;^. již ileMíí dobu spor a cisterciáckým ] 
VfíUhnuUkým o jakési pastviny a lesy u Kodotíb. J 
til ť/ffinto dlonbéinu sporu učinil konec, obec 
fffrrtutttsx MÍ od krále Václava zvláatni sond do 
\'H tMti pHIoř.itoati Re dovídáme, Že takovýto zvlá 
t^l M|>ť«d tkrze komoH zemského, zde skrze 
«! H'/u«koi, inéatu, jebož «e týkalo, ozn;'imen a že mfie 
(Ifitri veťejiiými vy vo lávali den soudní o trbu y 

Jiný jitfkUid máme z r. 1302. Véc týká se pra 
ijlhlfAiiá rychty v Králicicli jakémusi Ebrovi v Králicích. 
Al»y vSak o kompotenci dědičného rychtáře nemohlo bjřtí 
M'ln^ pochybnosti, král Václav prohlásil: „Ve všech přídi^ 
kWÍ'li pťl*]!!"! před soud naiieho komoří a které v Olomouci, 
V firnd nidio v jiných nacích městech moravských roz- 
ŘiiUxivA, nebi»lo rozhodovati Ebro nebo jeho dédici, nýbrž 
koiiioH Miiin nebn villícus, a sice v Králicích; Ebro však 
II julio ilMici iiiuji z ttikovýclito při dostávati třetí denár." ^ 



'i Cůi, Illlil, M'>r. V. 1'jii, ,N<^B iiirnlí cůmmiinitiisqiiB ťivinlti Ůň 

i(4iAi*>'U flm riiliiiriiia , . . ijuuil iloniliiUB AlbertuE, camersrini Moravie, 

tluM* lt»*lrni|iM itlvltatl tmnciaviC, ncu non in fgro instituít proolaouri, 

nt M aillHťi ln>llti iloiDlal niiirtri W, ngit Boemie, in nostra vellet civitnis 

fHitM" fitlfUtfre, "I noiilrllln vul nualre uivitHtís damanm plnnarie inxtt 

, fWl* (hfliiMliliii awaiiduK,'' 

'/ ,(!aii(a> «i'»i, 11110 ml Iitdfťinni Camerarii auBtri pertínent, qius ] 
' fr|ih[||iiitl In Olni<ť>K, lu Hriiiin i-t «liln ciTÍtatibtta ooslris Mouvie ÍJ^^ 
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DfUáím zbytkem z doby ztíženi žiipiiilio byl aond 
siabný, jakýsi druh soudu smírčílio, jenž rozhodovati mohl 
podle řádu Otova ') mezi stranami v nepatrných pHpadeoh 
iporných Ubere t, j. bez ingerence cůdy a abaolute t. j. bez 
odvoUní, tak že stranám bylo se podrobiti výroku soudců 
imíríich. Jest to tedy táž inStituce, jenž pozdéji nozýviina 
abrmanstvi. '^j O soudech smirČich máme v listinách morav- 
ských mnoho dokladů. Rozsudími vĚak voliváni vždycky 
nejváženéjši mužové v zemi. Opatové kldĚtera HradiSíského 
a Velehradského nemohouce se r. 12P3 shodnouti o jokéái 
hranice mezi svými držebnostmi, vznesli rozhodnutí na soud 
slubný, do něhož zvoleni Vok syn Drslavftv, Lambert 
í Boskovic, Bohita z Vokova, Donin ze Skrbena a Ondřej 
Savka.') 

Z nejstarší doby ztizeni župního zachoval se dále 
Ěund mezní. Spory, jenžto povstávaly z nahodilého nebo 
avĚvolněho pteménění hranic a mezí, nebyly rozsuzovány 
soudem zemským, nýbrž pod áirýra nebem tam, kde hra- 
nice byly porušeny, za zvláštních fonnálnosti od soudců pro 
každý případ ustanovených, k čemuž předvoláváni bývali 
svĚdkové stran sporných. *) PrávĚ okázalými formálnostmi, 



háictre cousiievit, uon ipse Ebro vel heredea Bui, sed ipse Camerarius 
lillícni ibidem in Crctícz indicabit et ipse Ebro vel heredes sni habebunt 
tertiam denarínm de eisdem." Cad. Dipl. Mor. V. 1S6. 

') „nind etíam, qnod dicitur zliibni sud, liabeant iater se Ubere et 
abiointe, aciliKet de capra et ova et talerie huiuímodi, praoter vaconm, 
bovem, eijunm felernque maiora." llliÁ Otův, Ě. 13. 
'] Braiidl, Glosíianiim png. 315. 
i Cod. Dipl. Mor. in. .S63. 

*) Srov- ar. Vm. sir. 278— ■2e5. OliSírnÓ □ „Starořeakém pr/ivě 
mMium" pojodnul V. Brundl v Ěssopise „PtAvniku* ro£n, VIII. v Pi'asa 
IS$9 sir. IIT sled. a 156 sled. Vyktad slov „nt diviso nemore cum sepiil- 
dmtríis faciant sibi novslia" x Cod. Dipl. Mor. II. 18 S, jaký jsme 
podali v díle vm, Btr. 280, není správný; i prosíme, abyvĚta: ,VUstině 
B r. 1337 čte se . . . aŽ; „v uĚmž ne nalésaly broby pohansko" se vy- 
ikrtlu. poDŘvadž v uvedeném mÍ9t£ znamenají Sepulchrarii řádové kanov- 
nfliy zdemzské v Praze, jejichž majetek hraničil a leaein, který podle 
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vykopáviínim [jKkopu na místě spormhil proti východu slmia 
přísahou evědků až do koSile svlečených, jenž stáli v pí 
kopě čerstvé vykopaném, slavným pi-ijezdeni a odjezdeí 
purkrabi, notáře a svědků měla se důležitost tohoto soi 
i na venek osvěcovati a pří tom dokázati, že Epolečeu^ 
poměry v zemi předce jen na rolnictví spočívají a z něh 
ae vyvinuly. Způsoby tohoto soudu, jenž sáhá do dot^ 
pohanské, udržely se až do XVII. století. ') 

Pojednavže o soudě zemském, chceme podati jeSI 
některé zprávy o zvláštních čilí výminečných b( 
z doby Přemyslovské. K soudům takovýmto náležeji 

1. soud dvorský, curía principis; 2. právo židovsk< 
statuta iudaeorum; 3. právo oizích kupců, hospitum 
torum iue; 4. soud duchovní, ius canonicum; 5. soudy pt 
dánské; 6. soudy hornické, iura montium et montanoruQ 
7, soudy porotní; 8. soud manský; 9. soudy městské. 

Soud dvorský má původ svůj v snaze údélaý< 
knížat moravských vyvétití sebe a poddané své z obyčejnél 
soudu župniho a z pozdějšího soudu zemského. Sudí dvonl 
od panovníka jmenovaný, nazýván iudex curiae, později 81 
královský. Když byl konkordát z r. 1221 a 1222 na Morai 
proveden, kláštery obdriSely zvlást lí diplom ze dne 10. břem 
1222, v němž kromě jiného v postavce 13, Čteme: „Jelik< 
opatové a jiní cirkevní preláti ve svých pi-ich k nikoi 
jinému se nemají utíkati nežli k nám, slibujeme jim, Že při 
každým sněmem nebo také pokud sněmováni trvá, pití 
jejich věnovati budeme nějaký ěas, k Čemuž povoláni bud( 

liitÍDy r. 1S2T měl bc rozděliti, Créilni jejich itůzeT znéJt Fratrea c: 
sigoftli dominici sepulchii Hierosolymilani ordinis 8. Augiiatini, ÉiliakriU 
Sepnluraríi, a klášter sv. I'etra na Zderaio nazývůn jednodule: mm 
rÍDio fratiQm craciterumm, nabo Sepulcrariarum. Na Moravě měli | 
nAfní právo r. 1309 kostelil ve Švabenicich, před r. 1311 v Moranoo 
a r. 1326 ve Velké MeziríČi e. v Budí. 

') V XVII. století vyňal o tamto eoudě apia : O inezocb, hraničte 
sondu a rozepři meKní. Sepsal Jakub Meníík x Menšteina. V Prané 160 
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D&kolik velmožů."') Zde král zajiató zcela zřejmě 
soud dvoraký za kompetentní liřad pro opaty 
jiné církevní preUty, tedy ne pouze pro diichovenatvo 
.dové, njřljPŽ i pro duchovenstvo světské. I mésta, nežli 
sstní jejich etmdy byly zřízeny, pHsluSela v nékterjfch 
leecli před soud dvorský. Pravíť se na př. r. 1214 o měatě 
senci, Že obyčejní přestupky mii rozsuzovati pndle při- 
:ého práva břeclavského, velké zločiny vSak skrze audiho 
orského,") taktéž r. 1223 a 1234 o UniCovĎa vaiStřelici. s) 
ud dvorský byl v podstaté asi podobné zřízen jako sond 
maky. maje své půlioníi íi!i kouiorniky, sudí (iudicea). 

Právo židovské, statuta iudaeorum, datuje ae 
!9. března 1254. Pravíť se v této přifiné: „EomoH zemský 
lerychtáí" městský, nebo král čili markrabč sám rozsuzoval 
ložitějěi spory mezi židy, ve sporech o men&i v6ci soudil 
lovský od knížete dosazený audi u porotci od obce zvo- 
li"*} Žide tedy mĚli soud výmineóný. 

Právo cizích kupců. Již okolo r. 1178 Němci 
Praze požívali výmineĎného soudního postavení ; mělif 
íbt) vlastního rychtáře, jemuž komoří zemský mél vSecky 
i přidělovati. Jchkož zákon tento r. 1231, 1271 u konečně 
id krále Jana byl potvrzen a také pro Moravu ustanoven, 
kžeme jej bezpeíně pokl jídati mezi soudy výmineĎné. 
ivo toto aplývalo tou mérou a výmíneČným poetavenim, 
tého NSmci jako cizinci v Cechách a na Moravě požívali, 
soud pro cizí kupce a soud pro cizí Němce byly totožný. *) 

IlireCek, Codes iíms Buh. f, 51. 
Joá. Dipl. Mnr. II. 75. 
tTamtéi 148 a 266. „Inhibtimis i^tiam, ne e:ctra t.crritoniiiu suum 
■ íudiciB ptirtcahantur, sed Betiindnm cnnHiietuiiineB aaaa ín viUu 
momiiiitai (Ztrelez) exhibeont iuatície complemeututn, eo sxceptu, nt ai forte 
n alicai in uostro iadiuio conTenire placaertt, responilaant coram nobis." 
<) Viz li. VUI. Btr. 168. 

') V potvrzení a roKSiřeuí privilegia r. 1231 přidělují se pře přfnio 
WoH BBmskĚinli. JirBĚok, Codex iurÍB Bolí. I, 68. Srovn. Erben, Be^ I. 
*8I ad nn. 1101. 



Rrtiiíy hornfpkí a swiiiy jmrotní. 

byli také z působnosti soudů zemských vyproatěni a soudůiii 
klášterním podřízeni. V listiné pro kJáSter LitomySlský 
z í, 1228 král Václav aproatil poddané kláStera, co se týče 
ílodĚjatvi, přísluĚDOsti k soudu župnhou doloživ, Že na opa- 
tovi bude ziiviaeti, jaké tresty by chlél ustanoviti na tako- 
véto zloCiny. ') Soud takovj'to nazýván, jak vysvítá z listiny 
pro klášter HradiSfaký zo dne 3. kvčtna 1256, „obecný 
schud".") Z toho vyvinuly se zajiatij soudy patrimonialní, 
tedy nová výjimka z obecnébu soudu zemského. 

fiouVly hornické, iura montium et montanorum. 
Známo jesti , že v XI. , ale jeSté více v XIÍ. a Xm. století na 
Moravě hornictví se provozovalo. jívláStní pomSry hornické 
vyiSadovaly záhy zvláštní zákonodárství, tedy soud výminečný. 
Jihlava, kteráž se r. 1227 jako mĚsto horní uvádí, měla jíž 
íehdáž rádné zřízený soud hornický s rychttiřem a porotci 
i sice soud tak dokonalý , že ihned stal se pravidlem 
a méHtkem pro veěkeré hornictví na Moravě. Horní zákony 
jihlavské, jenž byly nejspíSe okolo r. 1249 sestaveny a od 
krále Václava I. a syna jeho Přemysla Otakara II. potvr- 
zeny, tvoří základ celého německého zákonodárství horního.*) 

DálSí aoud výminečný, jakýsi druh soudu porotního, 
lýkal se penězokazů. Na obecném snémě, jenž držán byl 
T 1'raze na den apoStola Ondřeje buí r. 1266, nebo 1283 
nebo 1286, bylo ustanoveno: „Vzejde-li podezření, že na 
Btatku nebo držeb no sti některého velmože razí se mince 
ifdeSná a dokáže-ll to pod přísahou sedmi velmožů, obžalo- 

*) C'h1. Dipl. Mor. II. 20S. ,,Arbitrío domini abbatís TulinijOGntes, 
nt pio hia et aliis cnlpiis homÍDoa ktioii poeaa debita puninl." 

') TanitéiĚ UI, 208. „Ad indieia noatra," praví opat, „qiie in vulgari 
oheení Bchlid dicuntur, veniro cogatur." V Rusfcii se tohoto výrazu jeSlŽ 
]£íy£: ShroBiáždí-li ao o1>ec, mír, k pomdd o svých véceuh, nazývá se 
tRkůvéto Bbrom&Sdění „nelský schod", kteréhožto výrazu v íeStioš tÍgs 
cmn&me, procoí navríeno, aby v liatinií bb čtlo „selský BŮd". O soiidoch 
Nlnkých podle práva ngmeckílio viz díl VUI. str. 100. 

') Obiirué o tom v díle Vili. str. 248—261. 
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vamimu a podezřelému rovnorodýcli , propadne obžaloTsuJf 
aniž hy se čekalo nu dálSí soud nebo rozsudek, ŽivoteoL 
Ji majetkem svým úplně v moc panovTiika zcruakého. Ts 
plati i tebdy, bude-li miles t. j. niŽĚi ělcchtic, uebo alnln 
velmožův, nebo méSfan obviněn, že peníze kazi a budfr-lj 
sedmi rovnorodými a přísežnými svědky ze zločinu lOliO 
usvědčen. Vůbec může býti dfikaz proti obžalovanému ponĚio- 
kazovi proveden jen svědky jemu rovnorodými ale netokoi 
vými, kteK by se ma co do hodnosti a apolečenakéhopoato- 
veni neTyrovnali. Jsou-li vSak svědkové, jenž stojí výtai 
nežli obžalovaný, svědectví jejich tim více padá na váha." ^ 
Ze totn snesení sněmovní nemá všech známek soudu porot 
niko v novověkém slova smyslu, nepotřebujeme zajisté teprré 
vytknouti a omlouvati, že jsme je vřadili jako soudy méatski 
do řady soudů výminečnýcli. 

K výmineČným soudům musíme počítati také z cíbÍiiJ' 
sice přinesené, ale v XIII. atoleti na Moravě zdomáenSUi 
právo manské, iue feodale, jehož první stopy jeví se n» 
Moravě již r. ISÍSO") a soudy městské, které rovněž z ciziny 
byly přineseny. 

Základem práva manského bylo právo magdeburské, 
kteréž skrze biskupa Olomouckého Brimona (1245 až 1281} 
zvláště od r, 1250 na statcích biskupství Olomouckého pevné 



') H. Jiret^ Codax íttria Bnlieiu. I. 157. Tutu snesení aa^iaínd/ 
sn&mo Jest pouze z formulářů, ju tňňj bez IctopoEtu. Jírsfek klade j* 
na uv. m. do r. 1266; uTáiímp-li však události z let 1283 nebo ISBíj 
máme-li na iřpleli, že tímtii nJlcsenim BněmoTiiim alnltt Sť také romiU 
opatřeiii, jak m inů vnjsku uhovati na pochodu a za picovini, a kteMiC 
se i^koda válefným lideu zpAsobená mk nahrazovati: mámu doatate^ 
příĚia snesení tolo položiti huď da r. 1288 nebo 1286. 

■') Cod. Dipl. Mor. II. 1 13. Hrabě z Hardeka obdržet od kril 
Přemysla za vĚmd služby dvĚ motavíiké vsi Urfice a JaroSica. ,Caiitt^ 
atttem, quod q^nidam miles, Bertherus nomino, a nobis (praví hrabe z Bm 
deka) fuit infendatus de ílla viJlo, quc vouatiir Bcorscicz (Jarcňiee), ■ 
ipse nobis voluntaríe resignavit, aaéež JaroŠice se Evolením králonk^ 
a markrabEcím připadly Veleliradu. 



se zakorenilít. Za hibkupii ^njenc-vaiií-ijt- jiktsi&Iíí jio »o\h- 
taío léna: 1251 (rsm iáiit t-*- -r?ii Hťjvit:jti. IžíIk* tsší G-leřin 
I Tbomaz t Polsku. Lnociřtirít . Gfinírjí^díia-.irf. SkvkoT 
ScUadkAD » a jidloxic*- Lradu Fui^reinii t >jí'.z>kiL 125:^ S1&- 
ičin, BiloTÍcsfc, Bifeknpice l Trhkt^ict., ltíi\l\ Cii'.*Tyn& u Klf cV 
i nékoHk lánů t MiloticicL BrkovicicL JinkoTJcicb a Míla- 
ové. 1268 CLíiTftuii t í/^et-iiácL a lěLož roku níkólik Iíldů 
• Zálesieli. Začanech a Mcidridci. 12T'> BráDck. Baiiiw., 
faČapT. PacedtikT. dva nivrT a osm dvorů n KelcV: dále 
^pičkr, ThistoinosTd a K-.vaicvicr. 1272 Bela. 1273 Kraki>- 
iee a Ketr, 1274 Želeti ti-.. K';»€ní:lec, Pracuv axd. Žr Jma 
úvodně jen prc» muzř^ke Lvla zřízena, i es: znáni v»: kon}iil-]i 
sak man Btaťkr za Fvt- pf^nize. molil je od r. l2f»S' i zenskvm 
otomkťtm odkázati. ^ Manc-vr l»yli p«j vinni odvádt^ti roc-Jit- 
stáno venuu částku (♦liili a j»encz. kc«nati službu villef-ni»n na 
oni nebo pesky s mečem nebc» lukem. Králiivskrbo po- 
Tzeni dostalo se tc>mnt(» zřízeni Premvfclem <rHakarem 11. 
1274, rozšířeno bylo biřkupem C»lomouck}Tn DěiricJiť-m 
1281. Takovéto rozs-ireni bvlo l»v mohlí> snadno zmařiti 
vhodn, jakáž t tom sj»oeiviu že léno po meči se dt^^di, ktť^ 
Sto podstatné Týbody biskuf> Bruno se domáhal. Biskup 
telřich totiž doTolil hned jakmile d<:»sedl na stolec biskupsky, 
slinou, danou v íJlomonei dne 15. cerrenee 12>1 maiitim 
iskupstvi Olomouckého, kdyby pr(» stáři, chorobu nebo 
iudobii svým povinnostem manským nemolili dostati. al>y 
éna Bvá se svolením biskupovynn a jeho soudu manskoho 
měli prodati mužům počestným sobe rovnorodým, ktt^i^i ynk 
ejich práva, ale též jejich povinnosti podle manského práva 
Mgdebnrského nastoupili. 

Byl-li nával o biskupská léna již za Biskupa Brunona 
fdikv, rozmnožil se nvni ieste vice poskvtovanvmi w^^h ódami : 
i neni divu, že se s těmito many biskupského kostela olomonc- 
kého i v dobách o mn<:»ho pozdei^ich setkáváme v tíikovém 



M Doklady u H. Jirečka. ^^KlvaTlí!kó |)rá\ti 11. HliV 
I*udib. Dějiny Moravy IX. •?> 
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rossuhu a významu, že tvoH stát ve státě, jeiiž mét 
vlastiij právo manské, avé zvliUtni uí^dníky, audi mansko 
soudu a prisedicf, notáťe soudu manského a j. v. své vlasti 
beroictvi, svou zvláštní hotovOBÍ zemskou pod prapora 
biskupovým a své zvláStní desky manské, ') 

Soudy městské. Tyto výminečné soudy povstal 
zavedenm Německého pnlva na Moravu. Chceme o nio 
podati liližéi vysvětlení. ') Na sklonku doby Pf-emyslovak 
obyvatiílé Jednoho města tvořili jaksi sbor, univarsitas civíttii 
obec, jtíjiŽ záležitosti spravovalo cellegium od měšťanů zvoleni 
přisežni soudní, kmeti, konšelé, cives iiirati, scabini, consules.' 



') ObsírnShyloiwjedn^oomanskénizřizeQivdiluVIlI. str. ISl-tM 

') 8rom. d. VIIL str. 79-131. 

'J Ktdíe itikul&g chtěje niSiita (^av^ r. 1290 KviáŘtní milost pfi 
půjčiti, pTATÍ] : „ut priifate civitatÍB nostre Opavis viri íurati, oon 
BCabini, in eadem uivitaW nvatra rectures et provisoreB preelecli, de DmI 
donationis miiaore hac fuiigí delusani IJleruliter potestale, iit quiqnid 
oniDÍbtia artificibus eomtuqne raeclianicia operibns, de rerum ranall4>ll>' 
et forensibns negotiU et e^ercitiis, imo de lioreditatam BUarnm estímit 
iiiljQs, et gimiliter do Bingnlis et aniverais caiLsia fautJBqne cprilihai,' 
ipBnrum cnram et [iruTÍdetitiflin pertinectíbiia, ad DielioratiocGni pmll 
tumqiie dieta cívitatiB nostre Oparíe UqtÍ debcntibiie, deconsillo Hi(|ndl 
Beuionim et pmdentuni cítíuiii decreverínt, qllippiani adinvenire, o 
stulnere, deatituero, iiermitlere, minure et aiigpre, hec grata, rota, fiia 
invinlabilia, Bu]>ita i)uallbc!t cotitradictionís Inatantia, vuliimnB et precipin 
eah DOBtre obtentu grácie ab oninibus firmiter obitervari. Item, ut videu 
cirea dietám, civítatem noBtram Opaviam afflnBre benevolentia spee 
aaa, itui-nm gratiam grácie cuanilnntes, prehabitos conBulaa et acobi 
de poteatatÍB nostre rohnre, huiusmodí eitulimua Ubertale, ut dam iif : 
BII a aasederint mdicio qiio<iiimqiie, ano presente lildice, hereditnňo 
uoa hereditario, et aiiqua per ípsoe sentcntia defirnCÍTa iDvaiita foetit 
l>ro!ata, de eonacaBu patiarnm civium babita et landata, quod nnUfti'] 
ininuiu poBsit vsi audcat lianc proUtionein sententie redar^oere, uit VS 
et opere aliqualiter contraite. Uiguuni est enirn, ul ex eo, quia ipsi.^ 
aules ít acabini viri gunt iurati, quud eia pcrfecte <^redi debeat in '. 
parte. Pretarea in siibsidium et levamem civiiim Opavio prediefaB 
□iiines ciilpas et penas denarinleB, qiiaB coram auo iudice hereditaiia 
ucm hereditario inciderint, tuinui gratiose fecimus in hnuc modnu, 
Boram maior |)eiia detiaríaiis tri^inta solídaruiii numero sentsntialiter 



V Ěele toho kolegia byl městský rychtář buj volený nelw 
od pnaoTnika zemakřho jmenovaný. Hoapodiltskó a civilnf 
edležitoati obce bylo mu b konšely souditi a rozhodovati, 
KnnSely z počátku panovník jmenoval, pozdéji obec navrhovala 
aii kiindidáty, z nichž konSely ustanoval, nebo takí jen po- 
tvrzoval konšely od obce můstaké zvolené. Tohoto způsobu 
tníBta nejvíce se domáhala, pontvadž ae tím žadouci eamo- 
spriva nejlépe podporovala, zástupci móata bývalí z pravidla 
pouze na jeden rok jmenováni nebo voleni. Panovníkovi 
skládali ptisahu, že s rychtiil-em méstským budou ve věcech 
trestních a civilnieh ptísluňniky rněst-ské nebo ty obyvatele, 
jenž sluěi pod prAvomocnoať městskou, podle ]>ráva a pravdy 
Bůodlti, v mfisté řád a pokoj zachovávati, za kterouž příčinou 
iBĚli moc zákonodárnou a výkonnou. 

Úřad kmetů byl ovšem jen úřadem čestným ; dostávali 
Tšak podíly z pokut a poplatků, Slo-!Í do raésta jejich od- 
Tolánl a vydávali-li poučení do jiných měst, V připadecli 
mimořádných , mohli se kmeti, kterých obyčejné dvanáct 
bývalo, jeětĚ také mimořádnou radon pro určitou vCc rozšířiti. 

Vedle rjchtáře městského zaujímal ve zřizení méatakém 
vynikající postavení piaař mřatský, scriptor, acriba civitatis, 
notarius. Muael to býti homo literatus a býval obyčejné 
T radé méstaké jediným človť-kem, jenž mél jakési vědecké 
■raiiéláni. ') Musel bývati v každém aezení kmetů, kde 

|iwlm-, peiia vani mimír i|Us[uor solidla designetiir." Cod. Dipl. Mnr, IV. 
«1 *t 373. 

') V >tibt&vi byl okulo r. Vili kantivnfk olomoueliý, magister Theo- 
^nie, notarinE Iglnvio a. r. 1288 vydána tiyla jihlavská lístiDn „per 
nUtqs Heřmani, tutic recCaria Bcholarum". Cod. Dipl. Mor. Pf. 101) 
t Sii. Jaké vlastnusli ae požadovaly od městského not&ře, o tom n4s 
[mifige avoZ')vací list města Pružského pro noláfe jeho Mistra Petra daný 
v řraie 2. Servna 1296 „Stalnimus etiam, ijnod si dictna magistar Petriis 
<t ani sncceHsores dlcttim notarli officioiu resignarent, buhu statnia tu 
ndilla ex adiutorio dei et civinm commiitaDtea, vel etlnm ai doi^uderent, 
Bltimc DUUas ex ipsis cívibns ad hoc debet dare operám et pniestare, ut 
mus cngnatus vel consanquineiia in ciritatis notariuni eU<;iittir propler 
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nezndka svými vCdomostini rozhodoval; a jelikož ůtaá jeb 
Lyl doživotní, nabýval znalostí věci velikého vlivu. Motď 
městStí bývali od méaťanstva voleni a placeni, Hlavnii 
úkolem jejich bylo, městské knihy vésti, rozsudky na určiti 
mietii zapisovati, úfity o jmíní inéstském v pořádku ml| 
a za mésto a jak se podobá i za jednotlivé měětany kort 
spondovati. Co méstský notáť zaznamenal, jako nálezy kot 
Šelfi, mělo moc právní a mohlo býti jen novým nálezeij 
konSelů smazáno. 

Notáři podřízeni by]i niíěi úředníci mfistěti nebo obecni 
beneficiati nebo beneficiarii civilatis, k nimž náležel birit 
praeco. U soudu městského zastával místo půhončiho, do 
dával tedy půhony a pf'edvolám, vyhlašoval rozsudkyj 
konával tresty, provádél exekuce, bděl nad bezpečnosti vězeB 
a j. v., začež se mu odměny dostávalo. Výpovědi jeh 
platili za důkazy, jak se toho v [právě Jihlavském ha tío 
místech dočítáme. ') 

Soud městský byl bud řádný nebo mimořádný. Sou 
řádný nazýván maniloquium nebo coUegium matutinale. Dl 
86 ve čtyřech lavicích, in quatuor scamnis', quatuor sediliboi 
vel bancis iudiciariis t, j, v slavném sezení všech kmet^ 
za předsednictví rychtářova. Soud ten, při němž jen kon 
Selové mohli býti původy a při kterém žaloba byla neoa 
Tolatedlná, nazýván také soud postavený a jelikož jen i 
doby ranní směl zasedati, pojmenován maniloquium. 



lurum amicDram luagis quniu civiuiu promovemlani ; B«d 
, litcratiia et Gdelis, qai safficienter civiom sciat dictare liten 
et ipsonun negotia pertractare, et qui omniltQs eivibuB benivolo ot 
eerviaC, per ipsos inratos et ab*03 maíorea civeg in clvitatjs 
gatur Eub EingulU caaditíonibus superíua prasnotatía." Embr, Be^. pag^ 73! 

') Viz díl Vm, Btr. 265 sled. i a dúkoEy tam ])odanýlQÍ, 
inaBcbeli, DeatacliBH RecLt in OeEterreiuh. Ve Vídni 1851). Str. Í3i. Hú 
tAri iiastávali uaSe právní zástupce nebo advokáty. 

'') Doklady k torna n JDDra. Jaromíra J. Handla: O vlim piii 
némeckéhu v Dechách i ua MoravĚ. V Praae 187J. V Článka „přál 
mĚstakA," řídíme se dílem ifmto. Str. 143— 1G4. 



takovéto nebylo vSak pooxe indicium v ptisnéru slova 
snij^u, nťbrž bylo Hkbec BÍavn\TB sezenim, v némž se vy- 
iizovaly véci, kter* trTalýmí mely bytí, aa ph vSecliny pře- 
rody, zájmy a. t d., zboží dédičného a vlastniho, smlouvy, 
kleré před soudem oxaTÍrány, aby mely platnost trvalou, 
živiti a t. d. ') 

Soud mimořádní držíván v záleSitostecb m6iě důleíitýoli. 
kde a kdykoli toho potřeba vyžadovala, beze věech fonnál- 
noati, Tn každý mohl žalobu pťednésti a zase ji odTolati. 
Podobá se, že v takovýchto pHpadech nález jednoho nob 
několika pHsežných dostačoval, byli-li od rychtáře k tomn 
Tyzváni. ") 

Základem soudního Kzeni ve vůcech civilnich a trest- 
nicli byla žaloba. Nebylo-li původů nebo žalobaiků, nebylo 
aoudců; poháněti však mohl ten, komu se ujma stala nebo 
jdio nejbližší příbuzný a před řádným sondem nĎbterý 
méetský přísežný, který tedy zastával místo veřejného zá- 
BÍDpoe. Jen tehdy, béželo-li o zločin vůbec známý, nebylo 
potřebí tímto způsobem žalobu podati. Avšak mčla-li Žaloba 
platnou býti, musela býti, počítajic ode dne, kdy se Irestni 
Bknt«k zběhl, do určité lhůty podána, jinak právo k žalobě 
promlčeno, iiedalo-li se prodleni takové dostatečnými důvody 
omluviti, 

Syla-li Žaloba podána, oznámena pohnanému biřicem 
buď ústné nebo mu dodána také písemné a on před soud 
mfistský předvolán. Nedostavil-li se, pohnán podruhé a po- 
ťřetí, a pakli Že ani potom neuposlechl, původ při vyhrál 
& pohnaný vypovězen z mčsta nebo dán do klatby městské, 
w2 se také stalo, dopustil-li se velikého zločinu a neJostavil-U 
K před rychtáře na první předvolání.*) Dostavil-li ao ob- 

') Tonia."che!i, Deutschea Kccht. tftr. 130. 

') Ibidem 139. „ludiciam anteoi extraordinarium 6Bt aina nnlemp- 
niiate de vilibus causÍH, vel cnsibas cognoscere, ijue cottidie actumint. 
') Si homo ad iudicium citatus poraoiialiter stana eorBOi tribímali, 
oiiiam super se motám audiverit, n iudicio aufugerit, ii 
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Žalovaný k Boiidu, pi^vod musel žtilobu pťed iiim opakovati 
a. soudní pi-isežné za nález žádati. Pohnaný méí nyní právo 
brániti se, neučínil-li tolio. pH propHdl; podal-li lulmitk^, 
vyzval jej soud, aby dokásal, co uvádi. ') 

Průvody. Vedení dAkazu délo se pouhou pMs&hou, 
nebo přisabou s pomocniky, předvoUváním svědkň, soudem 
samým (soudnim Bvédeetvim) a konečné ordaliemi, ale jen 
v řídkých případech, odhodlaMi se obžalovaný bud z hrdostí 
nebo zpupnosti dokázati svou nevinu soubojem — jediný 
to zp&sob očisty v právech méstských — místo aby se 
jiným způsobem ospravedlnil, Jak mu to právo městské do- 
volovalo. ") Strany vĚak muhly přivésti s sebou obhájce své, 
jenž znaly právní formality, na ktcró veliká váha se kladla; 



oau«ii est cívitJB, ilatini in ipsa siiccniubit; bí autam ast crimiualig. ultn 
bac, ijuod in cauaa čadit, etíam continao proacríUtnr pleno iure." BQsster, 
StadÉreclile voii Briiun. V Prasie IBůS, str. 10. 

') Tínnaachek poanamen/ivíL o tomto kuse v DeuBches Becbt str. IW: 
„AU leitander Cirandaatz ini gaiizen StriLfverfaiireu . . . . ist der anxu- 
sehen, daea im Allgemeíncn il«r Angpklagte nšber daran iat eich an rei- 
nigen, uls der Klííger ibn zu iibHrweiseii .... Der Boweisfabrer d. b. 
il«rjeDÍge, dpr du^ liecht zum B-eweisQ hat, bat einan unbedingten Vorsog 
vor demjeni^o, der Bvínao Ilaweis lelden miiss. Daher drehen aich tile 
bei den einzelneii Artcii alrafbaior Handlungen iiber das Verfalirfn ani- 
gaBprocbenen S'Mxe um clie Hnitptfrage : „Weni die RoUe der lieweisfilhrattB 

') V místakém pr&vě brněáBkém es XIV. století urádi se taliAt 
„Capitiilnm de tyrmentia". Jest otázka: uíívalo se také v době Pfein;- 
slovaká muřidel? Apelai^iii soud místa Uherakéiio HradíštS aíiiiíl do 
méitysti Napajeiliíl, kde sedlák jakýsi vjnutit chtěl laui^nim prinii&aí 
X pacholka avého, kterého měl v podezření, íe synovi jebo dva groSi 
ukrad!, tento pozoruhodný níllez ; „Bciendum ettam, qnod tormenlís bsi 
est semper, nec etiam unquani lides adbibendaj uam probatío tormeatorau 
res est Jřagilis et perículosa, verítatoiu fallena. IMulti enim patientift 
dnrilia tormeitlonuii ita tormeuta contemnunt, ut ex prími ab 0ÍB veritM 
udUo moilo poisit. Alii vero lanta impatieDtia vincuiitur, ut in qtiOTÍs 
facto mentiri magia, qnaiu tormeuta pati velint, et ita lit, nt etiam varia 
Diodo Atteaotur, nt noo tantuni se, sed attani hIíub criminentur". Ríú 
Briinner Utadtrecble. Str. 327. 



Tlustý |iiiiile prAva místského. 
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Debof Hzeui ti soudu městakélio bylo úelni ti vel'eJD<; a oď 
ToUni malilc jiti jen ke komÍBaH nebo hejtm^Lnii zemskému. 
Ukizaio li se, že odvoláni jest neodftvodnéně nebo lehkomyslné, 
jiropadl téžké poknté, kdo se toho dopusť, Ti^kala-li se 
Téc nedbnlébo dlužníka a nemoM-Ii nebo nechtél-lí tento, 
HĚkoliv nillcz byl vynesen, [ilatiti, lufel věřitel právo, lak 
dlouho jej vězniti, dokud by nezaplatil.') Strané, jenž pH 
propadla, bylo uloženo, aby o véei vždycky mlčela a j. v. 
Tresty v právě městském řídily se podle viny dokázané. 
Avíuk i v pozdniiu jeSté středovékn z treatťt těchto vyzíraly 
. patrně náhledy všeobecně panující, že veřejný trest jest 
pouze zpAsoboii právní pomoci, zákonem natanovenon, jakáž 
M od soudu poskytuje poSkozenému a jelio rodině krevní 
poiuatu konající, že jest pouze vjřpomocným prostředkem, 
aby lid sám si ku právu nedoponjáhal, cuž se e pokročilou 
dobou nesrovnává. Na nejstarším Německém právě se 2a- 
klídal a z toho, že sáni mstíti se mohl, komu bylo ukřivděno, 
vyplýval náhled, že len, komu bylo ublíženo nebo jěbo rodina 
molili bud soudem nebo avémocně právo si zjednati. Avěak 
aiSkuHv náhled tento jinému ustoupil, předce i nyní ještě 
neJtĚžši trestní věci mohly se před soudem buď rigore iuris 
nebo gratia compositionia vyřizovati. Jeť dovoleno je&tě, 
aby místo ti^estu, kterým télo se zohavuje na př. místo 
useknuti ruky ano i luiato z neuctívající ho trestu určitá pokuta 
penéžitá se nahradila. ') 

Tresty byly tolioto druhu: trest smrti, psauství, tresty 
tétesné, vězeni, tresty na cti, propadnuti majetku a pokuty 

') MéBÍské Jírovo jiblavsliú v}'žadovnlu ; ,3i qiiia aliqueiii hominoiiL 
iu indicio pro debitis suis abtinusrit, et tion halieus, aaňe Bulvat, ut si 
creditor carere noluarit, indBi, cui solvere tenelnr, mana propriit i:radituri 
tradat, et sic lencbít eiim nec id frigore non in calore, aed ferru mauiiRlí, 
M pMcet eiiRi pnrte pouin, qiii omptus e»t pro denitrio, sr. ciphn aque; 
«i vero fiirtim elfugeiít, exiuuc t^roilitor iiliiuiuijqiie ipsum nnipimrít, uiiut 
Bcitu iudidH ipslllii cttpiivum teneUt". Tomaai-hek, DdUtacliea Reuht, 
•tr. á33, 

') Tomaichek, Deatachos Ket^t. Str. Iu7. 
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peněžitií. Trest smrti, capitalia seuteucia vytněřoTal se na 
zabití, falgováni mince, podávení čili násilné smilstvo, hrdoef 
a výboj (invasio domus), na žhářství, incendimn, byl-li 
cbatel pH tom polapen, na zlodějství pi-i požáru, méla-li véc 
ukradená cemi 60 denárů a vůbec na velikou krádež, ua 
zúmyslné zraněni při požáru, na loupež kostelní, na oloupeni 
Ženy, na cizoložství, uprchl-li cizoložec poraněn, na dvoj- 
ženství, na únosbn divky, nerozbodla-li se pak pro svého 
únosce, na prodej některého ólena rodiny, ') na Ďinné po- 
ruSenf miru, na přijímání kostelních věci, které by mélj 
cenu přes 10 liřiveii do zástavj- nebo ku pl-echováváni A. 
konečné na souložstvi žida s křestařikou a nebo křesfana 
se židovkou. ") 

Podle lirdelnich zločinů svrchu uvedených vykonávat 
se také trest smrti u soudu městského rozličným zpftsobem 
a sice: provinilci popravováni mečtfra nebo věšeni, Umánl 
kolem, spáleni, nabodnuti na kůl, zahrabáni za živa a utá^ 
pěni.'} Pa ans tví, pros criptio, narok a den, uvalováno přede 
všim pro neposluSnosf soudu, pak naltražovalo trest smrti, 
kterým soud podle přísného práva měl provinilce potrestati, 
aí se provioilci podaHlo nabýti odpuštění těch, kdo jej po- 
hnali a vinu svou amazati porovnáním a nimi a zapravenim. 
sondu poměrně nepatrné pokuty peněžní. — Tresty tělesné 
byly toho způsobu, že ufata ruka, že krivopHsežnikům vy- 
říznut jazyk nebo že provinilec vymrskán veřejně na pranýH. 

Kdo odsouzen svobody osobní, seděl buj iLrťSitý fias 
ve vězení nebo v kládě, (in trunco). — Trest na cti v tom 

') „QuicDDqne tilium vel filtain, vel amicum alicuiUEi seduxerit ad 
vendendom, vel slio módo aligíeiiaTerit, rolali pěno anbiacebit." MSat-ikd 
právo Jihlavské n Tomaschka, tamtéž str. 26Ď. 

'l „Si aliquis iiideomm cum christiaca maliere adiilteratus f^etit, 
raptus et duobua virís convictua, ambo viví sepelinctur. Simile Eat, 
dmatiauns cnai iudea Gommiaceatiir, et raptus convincatiir uno chriatiana 
et dnobua iudeia." Frůvo JiMavuká na uv. m. 296. 

>) Městské průvo Hodonínské z r. 1238: ^Ftir sivé falBarius, 
inTstituB fuerít, non aliaa nisi ibidem suSocetur". Cod. Dipl. Mor. IL S( 
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MORAVSKÉ SOUDNÍ ŘIZESI. 

Stmdmi fád fi jfifcu tríMky : riz/tMÍ připravme řioe^ 
pritoioá a řiztmi exekmíai. ~ PdJ^M a ^Uo'«^ — OUtty 
(r pHšohff. — Vt^Uíkl príra. — PřiátíimL — Ptétm Bmatí 
W rieteh trettiý<^. — Truti/ a JUi rfitoilf foJB* prétm 
tetaátúio. — UtofiUi. — PoJt^Qr jtenSité: hlara, nW, mét^»tt 
nedojmrmé a hrdotf. — Eosiřidim doČtuH podU H. JírtAm, 

PojcdaxYĚe tímto o starém soudu zemském, o xbytcíck 
starých soada iapnich a o některých zpťUobách soudů mímot- 
nich, chceme jeété podati nékteré zprávY o soadoiu Hxeni 
{ doby PremjsloTské. 

ad. 1. RiEeni p rů pra rné nazýváno lt.^1 pAhonD^. 
jelikož přední úkol měly tn soudní předvoláni, pfihon « soudni 
poslavé. púhonči. Aby T^k sondni půhon nabrl fbrmilai 
platoosti, musela předcházeti opoTčď*) t. j. náleitté ouiá- 



. DeuUctKs Kecht. Sir. 153—164. 
» ■] Ott«m> Sut. Ě. 15. ^Qiuudo aliiiais mloentar de 
, notificetor dmae." 
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iiiCQÍ zloůinu a Stody z nčho vzniklé n sice před tini soudeai 
a kterého potom měla ae pře liditi. OpověiT rnuselu se s 
ve IhňtĚ uréité, ne přiliS dlouhé, počítané od tolio dne, kdy 
křivda se stala, poněvadž v určitých případech, jtnenďňt 
pro krádež, polnf pych, vraždu a uáeilné UDiilstvu vystlal 
by.vali komomici, aby před početím pře ekulečnoa pov«l 
zločilmého skutku vyhledali; žalující, opavňdce, zaplatil p 
této příležitosti soudci určitý poplatek, opovčdné, I 
pozdéji dva bílé li.tléře obnášel. Teprve když opovĚÍ I 
byla stala, raěl opovědce právo k žaloba, nároku, ■) 

Přirozeným následkem nároku bylo soudní předvol 
půhon, (.ritatio (před soud poliáněti, in iiie agere). B 
páhonu nebyl iiikdo povinen k soudu státi. Měl-Ii vij 
pávod právní platnost míti, muselo se při jeho spisový 
ií provádéní jistých formáluosti Šetřiti. Na př. pří sepiaovil 
pňhonu muselo se správné uvésti jméno křestní, stav KH 
pojmenováni a statek pohnaného, kde mé! své zboži iuá?H 
vité a své seděni čili bydliáté. Byl-li pňhon vydáa, bjj 
se pak spravovati řádem Otovým, jenž ustanovuje; 
půhonČi nemá nikdy poháněti toho, jehož se týČe, be/, av6dld 
jmenovité jeat povinen miti podle sebe netoliko posla £tj 
nova a posla ciidařova, ale i dva kmety a okolních yeawtf 
kdyby sel komorník sám druhý nebo sám třetí bez poafel 



I) Důklady v Cod. Dípl. Mur. II. 144. 203, 210, 272 K ni 
„Káruk, qaod auoaBiitia Tocatur." 

'') Uvedeni zde ,probi viri de civeuniBBdBDtibuB villís" json 
uvedení v listiiiĚ Přemyala Otokara pro klftšter HradiSfaký ze dne 31, 
1278 {Cod. Dipl. Mor. IV. 207} jménem „beneficiarii fida digni, qoi 
vnlguriter nnnciipantiir." FúhonČiho niĚla vlastnE cel4 vea proT&leti 
vyavěilfení mu vydati, že pt\lion skutečné provedl, a, tak asi v n^ltU 
dolié bývalo, potiĚvttciž tato povimiosf nazývá se oandn, povinnotfl 
obtiíníL a nebezpeíuá, kteréž církev hledala záhy padclamí si 
„Nec uIluB cauieraríus ducat aliqusm pauperem ect^leaiae Brevuoi 
in teBtiinonium ad cjtandoui aliqnoB liomiues, quod oxzuila vucatnr," 
se v jedné oBvubozovací lietinS pro klAéter Brufiiský z r. 12S0, 
Begeeta 290 sled. 
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tóedničnich, nic za uéj, byl-li by zabit, neodpovidáuo. V dobo 
pBzdéjíi (Ďelio se diile o půhonech dovídáme, pochází jen 
iňby Lucemburské) půhonči a. přidaní jim kmeti nesměli 
^ifani s sebou miti. Aby ae mohl vykázati, že jeat ku po- 
li fiplnomocQěu, k tomu sloužil mu sezuiím vSech oaob, 
mely býti pohnáoj, od menších úředníků při soudě 
mnském vydaný a pak prut, hůl v ruce odznak to úřadu 
fsaelského; neboí pfthonóí nemohl avňj úhid vykonati jízdmo, 
Hfhri pouze pěšky, '"i Neshledal-li půhorčí doma toho, koho 
[KiiubM, oznámil půhon čeledi a udělal si někde tajné 
Buuneni nebo přinesl s sebou třisku z hlavních vrat, aby 
vykázal, že povinnosti své dostál a půlion oznámil. Dále 
í»b\ býti páhon jen dopoledne doručován, poněvadž vůbec 
nudní řízeni jen dopoledne ac mohlo konati. Pohnaný nebyl 
jDTÍnan půhonu odpoledne přijmouti a půhoněi směl jej pouze 
(Ui odevzdati, kdo pohnaný s manželkou přebýval. Byl-li 
johnaný zapírán, měl půhoněi právo obydlí prohledali. 
B(íkal-li pohnaný mimo zemi, náleželo na rodinu jeho, oznámiti 

Bit) že jest pohnán, byl-li v sousedních zemích v Polsce, 
laika, Cechách nebo Rakousích ; vydal-h se však do Franeie, 
'fedwnebo k svatému lirobu, čekalo ae s půhonemažse navrátil. 
Půhon opovědíti mohl každý svobodný a plnoletý Mo- 
Mvan, nesvobodný skrze svého příaluSnébo pána, mniši a 
■jeptišky jen se svolením svých představených. Každému 
^lo půhon podati osobné, jiuak by nemd platnosti. Jen 
Mobim etářím nebo nemoci postiženým zemský sond v každém 
l^padé zvláště uděloval dovolení, aby se k opovězeni pů- 
lionu molily dát zastoupiti. KJáStery měly tu výsadu, že 

') Týntinkou bjl pdhoD Blnnefný. Zameúkal-11 nškdn půlek, 
■tmiký soud předcbáiejícj, nn který se púhonj výhradné npaTÍdAlj, mohl 
HminémQ piihon jeitS v sobotu, ale před západem slunce, odtud půlion 
ilooe&i^, doručiti. Piksel -I i půhonfí po západu slunce, půhon neniEI 

ti. y Ďerh&ch bylo se páhončírao rjb&«>ti přinesenou pečetí Eouilni. 
Ittorito peíeí se íachovala; íte se na ni: „8 {jgilluni} iusticia totios 
■A WenceElai, ducis Boem". H. Jlrefek, Slovanská pr&TO IL 224. 
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půhonCi, chtěl-li půhon dodati, nesmět do vsí jejich vejit 
nýbrž že jej musel doruditi jejích svétskému prokuratorO 
nebo správci statků, aby ten jej odevzdal osobé, již se tyta 
KJáĚter Oslavanský, Velehradský, Hradišťský a j, v. poživa] 
této výsady. ') Každý opovědce musel pflhon přtnésti n 
psaný na ceduli a povinností úredníki^ soudních bylo ceda 
doslovné do knéh půhonních i tehdy vepsati, shledttU^ 
nějakou vadu formální, „neb každému jest pohon jeli 
buJ k zisku neb It ztráté," platilo za pravidlo, 
nedílných nejstai^í musel poháněti. Spole? ni držitelé jednoli 
statku museli býti vSickni pohnáni, rovněž museli vSicki 
půhon opovédíti. Za rozliené trestné skutky nemohlo t 
jedním pfi honem poháněti, sice by půhon byl neplatnýn 
Výlohy a škody musely býti v půhoné oznámeny, jiná 
nemohly se vymáhati. Pro jednu v6c nemohlo se podruh 
pohnati, zvláĚté bylo-li již o tom nalezeno; kdo to uCini 
byl uvézněn, „což v této zemi za veliký posměch se pokládá' 
Půhon mohl býti jen u toho a^mdu opovézen, do jehož deíl 
zemských statek, kterého se půhon týkal, byl vložen a j. ' 
říápadno jest, že v listinách moravských jen na d 
miatecli vyskytuje se název půhonči, r. 1215 a 1276, a ptadt 
zajisté bylo pro časté pi-e, s nimiž se v době Přemyslovai 
setkáváme, velmi mnoho osob k tomu, aby obžalovaný 
půhony dodaly. Okolnosť tuto vysvětlujeme si latinakjíl 
pojmenováním „camerarii", kterj^m se půhonči v listinái 
nazývají a které nesčíslriěkráte, ale v rozličných vý^niuDet 
pticházeji, tak že nejsme s to, abychom úředníky jménem tím 
naznačené, roztřídili. Tolik však zdá se býti jisto, že camerat 
z nižSí šlechty, jenž od soudu nebo jménem panovníkovy 
posýláni bývali k obcházení a ustanovováni hranic, a ben 
ficiarii z listin známí, v době starší do třídy půhonĚích náldí€ 

'l C<.d. Dipl. Mor. II. J91, 358, 363. 381. 

') ObSiniS o půhonech pojednává V. Brandl v PrAvníku roĚnik T 
1869 atr. 190—206, kdeí také roiliíné způsob? půhonů jaon vjiik 
Pak Brandl, Oloesariam pag. 381. Lířenim timto jame se spravovkU. 



n 

Ve sporu kUíiťn HndiUakťbo s poddumni lidkkvou, 
;b fiemt bylo jil TrprarsTáno a t nahodnotí o ton snéan 
JMiDskébo re Znoinié fe dne 9. žiti 1215, uviH^i we nvxi 
fi<edtiiky, Ba které od BaémB b^lo vmetako, abr opata Hra- 
mitského Te sboži jenn a kUÍtem jelio pHaoaccDě svedU 
fá krsnice jebo u9UU'>tí1Í : Bavor komoti aeaukř, ta^aii 
íZáTÍSe a rádar Velíz s «caiii«Tanís. qtii vol^ pohoBCi dicoDtar, 
|lia£«í se nvád&jt jména jvjioii: Mrelik z lledlova. Btďtadar 
B bratr jeho Janek z Doban a Stremen z Chadobina a v ko- 
Telatní lisdiié xéhoi fbaom jeSté také jakými Grelon. *) Ombon 
listínOD, v níž se půhoBói výslo^-ně pHpomiuiiji, sond olotDOueky 
fOtVTzaje dne 4. července 1276 kláštem HradišfskéiBii konpi 
ovon lesů mezi vesnicemi Cbomoutovem a Březím od K»esy 
j K>«Iova. Mezi ívědkj, jenž také zde konpené lesy mřli 
(íifijiti, jmenuji se: páhonči Radoslav z Hostfcovic, Pich 
i Murdn ze Senic ") 21a doby Lucemburské byly pdbontí 
jen n zemského eoadu olomouckého, u bm^Dekébo najimali 
ee k tomu poslové. ZHseni toto pocitázi asi z té doby, když na 
(klanfcn doby Přemyslovské desky zemské hlavně jen v Olo- 
Douei byly Boostredény; a jelikož zKzení toto s deskami 
teiBekýnú & tedy se soudem zemským souviselo, půbonči 
OTšem jen pH ném bylo potřebí.') Půfaouéi tvořili jestí 
Oikolo r. 1630 pH zemském soudě v Olomouci jak;)^i sbor, 
jaiž mél své představeně. Půhonči požírali vlastních svo- 
bodných pozemků, z nichž až do r. 1603 Žádných dani 
uplatili; a vůbec až do r. i 788 byly zvláštním výminečnym 
itavem. Když stav tento přestal, bylo ještě 36 srobodnýtdi 
pfthončich statků.') Za doby Přemyslovské byly takovéto 
■"svobodné půhonči pozemky, jak se dá dokázati, r, 1251 



') Cod. DipL Mor. II. 78. Conf. na uv. nj. SI. 

') Cí-i Dipl. Mor. IV. 17f(. 

*) Tamtéi V. 167. 
i ') Podle Bnudjorft OWfarinin pag. 383 bjlo ve vta Sobiikieh 1«, 

,V KMioricich I, r BadTanicích 6. v HosÚcovicich 6, t Xcldorkich 4 svo- 
k jitíKmii grtiDlv. I)rive také v DnbÓLiiecb, Předmosti > Morlnmoicb. 
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v Topolanech, 1254 v Loděnicích a 1265 ve vsi Lešícich. 
Z takovýchto statkň pňlionůim plynuty jích pKjmy, jeí A 
šovány je^ti^ dietami, placenými za mílí od tčch, pro kd 
poháuěli a přiměl-eným zaopatřováním na cesté, k čem 
půhončt měl prAvo. Diety nazývány půh o uné a zaopalře 
vřez.'^) Vřcz bylo ov&em opovSdci a vyhrál-li při, póla 
nému poskytnouti bud in nátura nebo penězi jej nahraditi; I 
hrabivl poelové soudní liorouěeli eobé ztravn dávati od li 
těch osad, kudy se brali ; tím ovSem vzniklo celým nbd 
veliké břemeno, jehož se výsadami hleděli oprostiti. Poddá 
kostela pražského osvobozeni vřezu r. 1221 králem P! 
myslem Otokarem ; ^) a jelikož o břemeně tomto ve v^a^ 
kláSlemích více zmínka se neděje, podobá ae, že 
XIII. století přestalo. 

ad. 2, Kizení průvod né, Byl-li pťihon vykoná 
pohnaný vyvolán. Nedostavil-li se, propadl při, nemohl-H 
dostatečně omluviti. Jest-li pohnaný stál ku právu a pův 
též, následovalo řádné líčení pře tím způsobem, že advokd 
které strany z pravidla s sebou přiváděly, řeííi své pří 
náŠeli, až soudcové nabyli přesvédĎení, že mohli rozsond 
Stranám tedy bylo volno řeči přednášeti a důvody vytlád 
beze všeho obmezeni. Nejrychleji pře rozhodnuta, přiznali 
ae strana pohnaná, zkrátka a upřímné k svému provinĚl 
složitější byla pře, vedl-li se důkaz listinami nebo výgi 
z desk zemských, *) nebo byli-li svědkové vyslýcháni ; trapnj 



') „Term Caaisrariornm ia Topolmi, terra duomm Camerariol 
deLade;iiic, villa 'le Lessicz, qDBin Camerarii hactenas poasedenmt. ( 
Dipl. Mor, 139, 190 a 371. 

'') V řídí Otaré ee praví: nitenj eí qaia citatna fuerít et obĎnD 
ins SDum in iudíirio, neqiic wrez neque puhunne, aed aolnmmodo &l 
dlloa persolvat, quod pompone vulgariter appellatnr." Jirefek, Codci L 

") Cod. Dipl. Mor. 11. 124. 

') Tamtéž m. S5. ad an. 1243 ae strany ftláSteva Loackého 
patronitni právo v ProstomĚfipieh, léí v Cod. Dipl. Mor. IIL 
Opat HradiliBký Bobert předložil totií ve při nvá b bratry z V4£hi 



R nejistým bylo průvodní Hzetii, mĎla-lÍ ao vina nebo nevina 
i^sahoa a očistou dokázati. ') 

Za oĚistu sloužily podle imunitní listiny \>r<> klášter 
.U HoI% 8v, Hipolyta meč, kyj, voda a železo t. j. zkouškji 
"ohnĚm, vodou a aonbojem. Od r, 1228 očisty často se při- 
pomÍDaji, avĚak pouze v listinách klášterních, kterými pod- 
tlftoi kiagterni osvobozováni byli těchto očist, z nichž si císař 
Mdrich n. již r, 1231 posměch tropil, „poněvadž ani po- 
V^ou věci samé nejsou odůvodněny, ani pravdy nedokazuji." *") 
Stalo se tak r. 1228 a 1238 pro pauenský kláSter Oslovanaký, 

1233 pro mésto Kyjov a čásf držav kláštera Hradišťského, 

1234 pro klášter Loucký, 1285 pro Zábrdovice a 1238 pro 
Hradiště. ^) Jíž podle řádu Otova bylo tomu, kdo zkoušku 



fftix íe Stf oIqA Dáleíí klášteru, r. Ii5b zemskúmu soudu listina oit iníu'k- 
laMI* Vladislava vydanoo. 

') O očistách a přúaze liylo v díle IV. poiodDÚTio. 

') Winkelmaim, Kaiaer FríedrioU 11., 369 a, QnellcD fíir Boierns 
flMoliiclile. D. VII. 313—409. Rockinger vypsal veškeré obi'ftdy při 
(fiítácli voilrju, želeeem a žaltářem. V piíiíiné souboje iistanoTOTal fid 
{fenjslit Otulcura: „f-i ludeila clam fuerit interemptiiB, tit per testimonium 
nndava nun poasit auiiciB gqÍs, quÍK eutu í ateremerit, bí poat iaqaisitionem 
lutuu aliqueni snspectuni liabere coeperíut ludaei, Indaeis pagilam ooutra 
nipectmn volomas oxliibers". Jirefek, Codex I. 139. Inra orjginalia 
dvitatía Brunuenais asi s. 1'i-ť.i iistanovujír Item bí qnis de boniifidio 
bcnaalna confeasuB fuorit, qiiod id feceiit tí repellando, id est iiotnorc 
HÍaGe leibcs, ai boc ipsum probaverít metsoptimns probabilintti vírorura, 
^r qnos septem sit nnUB de iuratis principls, innocena erít, nt si iaratam 
Ittbere dod poterit, acquirat eiim per Dei iiistitiaDi, id est, per itiditňani 
iqne; si varo in aqna prouessmn non habiierit, sed defactum, auquirat 
nun psr ignittini fermm, et talia pipnrgaitio et tudicinm cuííiljet índul- 
IMar, qui de hornici di o inculpntiir". Rogaler, Stodtrechte vori Brann, 
p»í. 346. 

■) Doklady v Cod. Dipl. Mor. in. 149 a n, 190, 357, 273, 396, 
S3J a 361. MíaM ve vsoeh tnto uvedenjcb listinách souhlasné zni: „hu 
tmm, ijuod datur pro capite, eia coneediinua, de fure et latrone statuentes, 
11 n fur vel iatro in bonis eoelesie prememorate fuerit deprehensus in 
"tto mauifesto, vei de aliquo occnlto aocnsetnr, videlicet quoad iudicium 
feiri cindentis, vel aquB, vel vomeres (.'alcandoa, vel duelli, et ci 



80 Kniha VI. HlnaTI. EulCnrní pomíry naHoivre, 1197—1806, 

očistnou gfaetně podstoupil, zapravit sudímu 3 a knězi, jení 
při tom působil, 14 denárů „distn tného", až marknbi 
Přemysl osvobodil poplatku toiio r. 1234 nejprve poddané 
kostela olomouckého, o rok pozdéji také poddané kltítara 
Zábrdovického a 1238 kláštera Hradišfského, ^.poněvadž ti^. 
kdo zkoušku očistnou ffastně podstoupili, od boha a ne od 
lidi byli podporováni." ') 

Nejdéle udrželo ae jakožto důkaz „právo s meSi nab 
na kyje sedéti". JeSté „Majestas Carolina," jenž byla r. 
vyhlášena a r. 1355 opakována, připouStí v soudnictví souboj 
v těchto třech případech: při velezradě, jenž se týká kríJe 
a rodu jeho, při zrádném vydáni král, tvrze nepříteli, byl^^ 
skutek tento 18 svědky a sice po 9 s každé Bti-any dokázán 
a při urážce veličenstva cti se dotýkající.^) Člověk nižSi i 
směl nikdy vyzvati vyšěiho na souboj, tedy ne sedlák neb, 
niěSfan šlechtice. Vůbec jen záležitosti čestné oprávůovulj 
k řádnému souboji, ^) kterého v soudnictví nioraTsként 
ješté v XVI. století se užívalo. *) 

Přísaha, kletva, iuramentum jakožto prostředek 
průvodní, byla jinaká při žalobé na přestupek prostý a jiná 
na přestupek složitý. Při žalobě prosté stačila pouze přísahft 
obviněného.*) Nebyla-li žaloba prostá, nýbrž se zvláStnínúi 
okolnostmi spojena, pouhá žaloba obviněného nestačila vieSf 



alíquo iEtomm in iudicio seculari, bona íatie, BÍve rei, dieto n 
iatagraliter remaneiuit, íudices autem, quonini intereHt, feoiant ds lec 
qaod éia iustum Tidebttur". 

') „nind etiam, qaod. nilgo ilicítur Cistottme, ne áb Itomioilm 
ecclesie {Olomnceii) acclpiatiir, ioMbemus." Cod. Bipl. Mor. H. 28T, 
eo autem, qnod vncatur cisthotne, liberus esse coQi^eildiiiufi pro eo, c 
per Daitm aunt adiuti, noo per hominem." Na uv. m. 29G a 337. 

'j Maiestas Carolina, n. 80 a 81. H. Jireíek, Codex iuría BoIl H. 
B pag. 165 .1 afifi. 

') SroTO., Knilia HožmherfikA sir. 09. 

') Brandl, Právník Vili. atr. 743, 

') „Si BÍmplex querimoiiia de aliquo fticta fneril, aolii.s 
poterit expurgare." TaniaJiebel:, Deutsubes Reclit. Str. 145. 
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lby se o<^-i»til, nvbrž museli jeaté pHaahati pomocníci, aby 
V&i ptisaliy byla sesilena, PoĚet pomociiiků určoval se 
podle toho, jakého druhu byl spor a hylo-li při ném pHtě- 
íujiciisli ukolnosti. Zemský sond obecný priponatél takovéto 
pomocníky jcu dva, aoudy městské váak tři, ano i ěeat. ') 

Pomncnjky rozeznávati dlužno od svédků, jichž počet 
li doby Přemyslovské při jednotlivých výkonech právních 
na př. při závétech taktéž byl ustanoven. ^) SvĚdci přisahali, 
že věc tak a tak se má, pomocnici pouze přísahu obvinéného 
ntvraovali. Při svědcích břáelo o pomčr k véci, při pomoc- 
nioíuh (I pomér k osobě důkaz ve doučí ho. Z pravidla svědci 
íioužUi tomu, kdo učoo tvrdil, pomdhači nebo očiatnici tomu, 
jenž popíral,") 

Ješto přisalia jest slavné vzýváni Boha vševědoucího, 
lby pmvdivosť nějakého výrokn potvrdil, byla 'vždycky za 
jirtých fonnálnosti a v určitém rozpoložení mysli skládána. 
Ijstiny z doby Přemyslovské neobsahuji sice ničeho. Čím 
bychom nabyli poučeni o ibrmábiostech přísahy, ale práva 
mtoká a následující doby za dědiců přemyaloTských vy- 
kazuji formule přísežné tak sestavené, že zajisté užíváni 
tÉcIitrt formulí již v XIII. století můžeme předpokládati. 
V Jihlavském městském právě z XHI. století na př. čteme: 
..Das ist der ayt, den ayn schepff thun aal mit zwayn awffge- 
leehten viugern wider die 8unneu," a r. 1463 tedy za krále 
Jiřihri z Poděbrad, že šlechtici přisahali před soudem majíce 
liva prsty na pravici pozdvižené a k východu slunce jsouce 
ibriceni, kdežto člověku prostému nebo sedláku bylo před 
tracifixein pokleknouti a dva prsty na ránu ukřižovaného 
1 boka položiti.*) Nebo přísaliaj ící přistoupil k svatým 

') TamtiSJ Btr. U7. 

'I Coil. Dipl. Mor. V. 21. ad iin. 1394. 
'l Z jmenovaného diU Tomasehliova sir. 1-18. 

'} „Quiid qiiicunque tenigeníLTum sen nobilium delieat seu deberent 
'totari oiiiciinque in iudicío baronům, qina ille et ílli fat-ere debent et 
imEntum ťuram dictis hentficiariifl eleytttit dnoliiia digitis contra 
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ostatkům a musel se jich pHsahu odříkávaje rukfui dotknouti. 
Ve při kláštera HradiStského s držiteli Vážan o 
Kinicemi a Stíelicemi, pUsabalo pro kláSter HradiSfaký sedm 
svědků a tři z nich super sancta sanctorum. ') Vzneíen^ 
oříoby jako im př. král přisahali, kladouce ruku na bt. 
evangelium. '') Na sklonku XIII. sloletí činili tak i opatové 
a abatyše, majíce na dluíiy přisiihati. Dřivé kladli „dváky^ 
pravii ruku na praich svýL^h," t. j. přisahajíce kladli ir& 
prsty pravě ruky na prsa, =) Bývalo také obyCejem prsty 
nebo pravou ruku na prsa klásti, ruce na prsou křížem p(ř- 
ložiti nebo jak ženské činívaly, levého obnaženého prsu 
dvěma prsty pravé ruky ae dotknouti.*) 8fimo 
rozumí, že tento svatý výkon, jakým byla pHtiaba, při' 
obecném soudě zemském prováděn byl bud v kostele nebS' 
v kapli s hlavou obaaženon, při Oeraž také vScliké zbranft 
odkládány. ») 

urtuiu Bolia, et Imi^ homÍDBS clientnlea ; ronimiiiiis verii iiojiiikiB ueu rintioi 
iuramentum farero dehent snpra cniL'Giii Domini, diiobns digltis pMltít. 
KUper latuB (Tucifixi, fiexia genibna iit moris est, " Archiv český. HI. S48i 
Že .lihlflvské inĚstské právo anň obyňej obrauetí sa kr přisaháni proli 
Hlntici, vjrsvitá i dílu Tomascltkava na atr. S2S č. 37. 

') CoiL Dipl. Mor. IH. 194. V. 287 ttd ali. 128J, Tcales i 
BSiDctřa evangelIÍG iarftverant 

') BrnĚnské desky zemské VI, 101. 

*) Kniha EoimbarBká sir, 73, Dváky 1. j. dva biky íili dva (WBtyi 
zbytek to offisty žhavým íeleKem, na kterém obviněný musel držeti d 
prsty, pohnd přísaha odfikaval. Jelt£ v j^eakém aondaim ř&dS nOtdl 
iudicii terrae," kterýí hyl od nČjakélia sonkromého epÍFtovatelo i 
v letech 1348 ni 135ů okolnoaC tato srozum i tedlným způsobem se •pUftf 
míiiá: ^SvSele rozeííené íelezo mů před pohnaným položeno býti, ali; d 
nSin dva háky poloiíil, a přisůhl za fvfi nevinu. A to jest UBtanavAH 
pro strai^b, aby sS nůsilé tiem méuS d410| bujicoB bí horkého iíeleEa. 
když by nezdríel pretév na tiem železo, dokndž by přísahy nedokonal 
tehdy by tu při ztratil i hrdlo." Archiv éeský 11. 103. 

') Rrandl, Slarufiaské řízeni soudní, v Právníku Vlil, 501. 

') V poidíjil dobĚ akládávala se přísaha v Olomouci a HraS v ! 
dominikánském, ponĚvadí se v tĚchto klášteřích držívaly soudy s 
H pimčvadž HR v nich také chovaly desky zemské. 
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Komn bylo přiaaliati, muael tak učiniti ráuo a lačnj^- 
jsa, dobře pozor dávaje, aby se pi-i odHkáváiii formule přf- 
aeíflé, která se přísaze za doby naái velice podobala, a kterou 
todnik aemskélio soudu přednášel, iiepodřekl nebo slova 
íolĚ nepomátl. PHsahajíci mobl se dvakráte opraviti, Chy- 
by!-li po treti, nastal zmatek Šili přísaha s kleakú. Také 
íasu bylo dbáti: v ned&li, ve svátek a v den postní nesmělo 
ie slavně přisahati a j. v- ') 

Byla-li přísaha uznána, uzavřeno průvodní řízení a na- 
stoupil třetí výkon soudního řádu, rozsudek, nález, sententia 
a exekuce, v e d e n í práva. Jakým způsobem t. j. za jakých 
forinátností přísedící za právo nalezli, o tom nás poučuje 
listina Přemysla Otokara z r. 1278, Běželo totiž o les mezi 
Kinicemi a Střelicerai, Idáěteru Hradišťskému náležející, 
t néinuž brattl z Vážan r. 1255 právo sobě osobovali. Když 
byly strany skrze své advokáty důvody a protídůvody své 
podnesly, a když kláSter předvedl sudm svědků, kteří na 
svou víru a svědomí dosvědčili, že les vždycky náležel klášteru 
&adÍBťakému a když kromě toho „^^yi'' ^ těchto svědků 
TĚrovali a tři z nich přisahali" t. j. přísahou na svaté ostatky 
imivrdili, ^) že onino čtyři pravdu vypověděli, páni veSli 
v potaz t. j. do porady a nalezli, že les náleží klášteru.^) 
Suiií tázal se přisedicích podle stáři a odpovědi jojicb bývaly 
hlasů, byla-li rovuosť hlasů, 
■krabě, byl-li přítomen, nebo jeho 
Z nálezu soudu panského nebylo 
ien, kdo při propadl, mohl ji opět 
im nové doklady; jen tímto i 



utajovány. Nalézalo 

rozhodoval na Híoravé 

íilstiipce, hejtman zemský, 

Mnéiio odvolání ; avSak 

"bnoyiti, vyhledal-li si zal 

aohem mohl opat HradiStaký r. 1255 říci, „že při proti bratřiiu 



') TBiirvc! kniliH TnvaĚovBkii, Kdit. Brniidl, aBtuDoviiju v liliivř 117, 
" 1 jirtí přÍBaliy zbranů se neadklSdají „bez klásky a hea odpásAtii". 
■«tr. BT. 

') „Ctjři TĚrúvali a tK a nicli přlsííhli." Brandl v Privnlkn Vlil. 738. 
') Coií. Dipl. Mor. III. lOi, 
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z VáŽan již nékolikráte byl vedl".') Notái" soudní pak nález 
eestavený BlraníLm nahlas přečetl. A tento nález byl zapsán 
do kněh soudnich vedle púhonu, jehož ae lýkalo. Takový* 
způsobem Slo se před ae, stály-li skutečné obč stiany k Bondu. 
líestála-li strana pohnaná, byla ihned, v pozdřjeí dohé pO 
vyslechnuti půhouu, jak bylo již praveno, ín contumaciara 
odsouzena, což pr.ivo stanné a poplatek za to určený 
8 tnnné nazýván. 

Vedeni práva dělo se tímto způsobem: 
Strana, kteréž za právo dáno, musela „in signum causae 
obtentae" dáti sudímu dva denáry. Poplatek teuto naz^vía 
pomocné, přísudné, čistotné, pamAtné. ') Béželo-li 
o pozemky nebo o penize, proveden v z v o d, ínductio in bona, 
1. j. menší úřednici zemského soudu vzyedli vítěze na statek 
toho, jenž při propadl a povolavSe sem rychtáře a několílt 
sedláků oznámili jim, že statek vítězi právem náleží. ř>e- 
dostál-li odporník do čtrnácti dnů od zvodu své povinnosti, 
byl statek jeho soudné odhádán. Odhad prováděn taktéž 
od menSich úředníků soudu zemského, kterýmž v ohledy 
tomto předsedal purkrabí olomouckého nebo bmSnskélíO 
obvodu Boudniho. Odhádán o bylo jen tolik, co by do- 
stačilo, aby se na př, nahradila původovi suma povinníL 
Na Moravě dávána byla odporníkovi po odhadu jeaté Sesfi-- 
nedělní lhůta, aby se s původem dohodl nebo penize povioni 
u soudu složil; neuČinil-Ií toho v době ustanovené, atalo i 
uvedení v skutečné drženi, přidéděni, ad heredita tio. *) 

') „Onminna Rnbertua abbBB su[j^r id sibí eC ecdosie sue ínBtJtíant 
iieri postulát corani voLia, aicut ÍRm antca sepiiis poBtularit." Cod. Dipl, 
Mor. lir. 193. 

') Doklady na atr, 45 aleil. toh. ddu. 

') Při-dSditi, nřkolio pravým majetuíkem uřiniti. TlUtinS 2. r. 
(Erben. Heg. pag. 232) praví se o ki'^li Přemysla Otakarovi, ise kULiterň 
Oaeiikému darova,] : „DedimQs qiioijne frairibus memoratae ecciesiae prae 
dinm nostnim in Hosniz, quod more terae nostrae duo nistiri dědin iur 
poBsederuot." lira,ndl, Glosnr. str. 36 vyklMá toto Dfdio iun sit ataro- 
£eaké vesiké právo oprotiv poEdSjŠíma emfytentickému prŮTu. Kořenem 



Vedení priva re vSpeeli Iriřstnlch, 
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MĚděni jest posledním stupaém civilní exekuce, kterým 
píÍTOd dostal se v právni drženi statku odpomfkova. 

Podle knihy Tovačovské dělo se přidédéni tomto způ- 
sobem: přede vším vydal se piirkrabi toho soudního obvodu, 
T némž byl statek odpornikftv, na tento statek, a napomenul 
poddané, aby doma zůstali, ponřvadž přibudou úředoíci 
soudu zemského, aby přidédéni předsevzali. OdeSli-li pod- 
daní přes toto napomenutí, odevzdána původoví nejen Částka 
odhadnutii, nýbrž celý staiek. Po té dostavili se nejvySsi 
komoří a nejvyšší sudí zemský a menšími úředníky soudu 
zemského, povolali před sebe fojta čili rychtáře vesnického 
a ty poddané, na jejichž pozemcích a úrocích přidédéni se 
melo státi, poručili jim, aby novému pánovi slíbili věrnost 
a posluěnosť a vytrhli pak Šindel nebo doěek ze střechy, 
tde poddaný bydlel a odevzdali jej pftvodovi těmito slovy; 
„To budiž tobě znamením, že tato půda jest tvým pravým 
a skutečným majetkem." Jest-li však odpomik majetek svůj 
pfirodovi i po zvodu přes to, že mu původ zaslal úmluvu, 
v ustanovené lliůté nepostoupil, dožadoval se tento na menSim 
přivé listu obranného, literae tuitionis. Maje list obranný, 
vydal se původ s úředními osobami na statek, kam byl 
zveden, a nechtěl-Ii mu ho odpornik ani potom jesté po- 
stoupiti, oLžalován z násilného odporu proti právu, rebel- 
Utio cortra ius, z o d b o j e, čimŽ propadl právu trestnímu. 
8tido-li se však vdédění beze vSech dalších obtíži, sepsána 
" tom listina, nový majetek vložen do desk zemských nebo 
oluh splacený vymazán a pře tím skončena. 

Tak šel soud zemský v civilních véeecb před se; čeho 

pak se Šetřilo v třešních záležitostech? Soudní řád ve věcech 

I trestních byl stejný až na exekuci. Ve věcech trestních 

íileželo vedení práva v přímém a provedeném trestu, 



toliirto í^ínamného výraan jest ovSem déd, avus, odtud dědina, majetek 
» otc6 na syna přechíiaejíd, zvláště ííak role, hereditjis; jiročež přidědění 
o^Bvulání propadlého statku v držení vítSzovo. 
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a. sice buá treBtu tělesném ueb ve ztrátě majetku zaplaceni) 
jisté ťástky peněžní, což poukutfi nazýváno. Trest těleui 
byl jaksi ozvénon v nejstarli době dovolené svépomoci, 
a tak zvané krviny, krevní msty, čímž se dá vyavĚtii 
mnohdy nelidská jebo kmtosť. V starém českém soudnii 
řáde, ordo indicii terrae upomíná na bývalou svépomo 
na př. ustanoveni, že vítěz v soudním souboji, nebylo-Ií 
zvláštního nařízeno, směl poraženému vlastnoručně hlav 
stiti a ji s dvěma denaiy, nejspíše jako \'ýkiipný 
mezi noliy položiti ; byla-li dívka nebo žena unesena, moUj 
dokázalo-li se. Že se 1o stalo proti jejicli vůli, únosci iilftv 
stiti; bylo-li vsak dokázáno, Že dcei-a nebyla unesena prol 
své vůli, nj^brž pouze proti vůli otce svého, měl otec přiví 
neposlušnou dceru a svůdce jejího vlastnoruĚné popraviti.* 
Stínání bylo vůbec trestem nej obyčej něj áira. Dělo se bw 
mečem nebo sekerou popravní nebo prknem spadacim, jak 
se stalo r. 1290 pH Záviši z Falkenšteína. Šibenice, pstí 
bulum, bylo původně břevno do země zaražené s přífittýi 
břevnem nahoře,''') 

Šibenice postavovány nejradéji blízko osady na nání 
nebo při blavní cestě, aby z daleka jsouce viditedlny byl 
každému výstrahou; z počátku Šibenice pro každý připni 
zvláště postavovány, později stavěny šibenice zděné a trvali 

'} V listin&cli kliitaniicli nalézA. bq tato veta: „Insuper atstainlll 
lit, quicuuque nobilium in snpradicile cuulesie yillis vel ouriifl penuMta*^ 
sea intrando extiterint iniuríosi, bajmum nostrum in decem marců n 
compaaant, et ei dampoB iilata iii itnbium restitnant; tu! bí adeo fuoiii 
maliciosi et inaanl, ut non posaiut eos grangie vel vills abbatÍH tollerif 
vel forte ipaum olauatnim, extiinc lic«at hominibas et fratribas dom 
stna nostra (iffensa, violenter ipsos etpeUere", Cod. Dipl. Mor. II. I 
ad an. 1335. Str. 338 ad an. 1338. 

') Ordo iudieii terrae í. 26, 84 a 86. Archiv český U. 91, 123 ftlí 
') V Břetislavových dekretech t. r, 103a praví ae: že „taberňari 
m meďio fora ad palům snspensua et uaque ad fastidiom pra 
depiletor." Jireček, Cod. I. 16. Mám za to, íe ae Kde mluví o piuj 
a ne o Šibenici, Nehoí naniĚlo by BmjBln povKeného „nsqne ad fi 
praeconis depilare". 
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tam, káe bylo sídlo soudu trestního, zřízoTÍDy také 
řibaDÍoe. I stávalo se asi často, že zločinec byv polapea 
T osadě vzdálené, když jej k šibenici dopravovali, strážcAm 
trjm anikl, jako se stalo v českém městysi Polici, když 
odtud zločince odváděli ku popravě do Hradce Králové; 
prořež Poličtí žádali krále Václava IL, aby jim z toho dů- 
vodu a pak pro nákladnou dopravu propůjčil íus gladii. 
Král uznávaje tyto důvody města Police, propůjčil jim listinou 
danou v Praze dne 7. prosince 1295 žádoucí privilej. ') 
A Uk mohlo se ovšem přihoditi, že poprava nedala se 
Tidycky tím nejlidňtéjáím způsobem. V Praze povéseai dva- 
nÁctitetý chlapec na tak zvané hoře Šibeničné, poněvadž 
r. 1282 za nejkrutéj^ihn hladu s matkou svou zabil chudou 
íenu pro několik kousků sti-idky chlebové ; ^) v Brně měl 
liýtl íid při krádeži polapený řetězy přivázán k Šibenici a 
8ÍM kolem krku, kolem opásáni a za nohy; ale dřivé po- 
stavena mu na hlavu dřevěná miska ve způsobe obvyklého 
tehdáž končitého klobouku židovského hořící smolou naplněná, 
i,alj se rozeznával od křesfanň, kteří s ním byli zároveň 
poTřácni".^} Na dokázané zlodějatví ustanoven z pravidla 
trest Ubenice. Přísnost takováto byla však tehdáž také na 
mistS; neboť listiny stěžuji si pHliS často na zlodějstvi v zemi 
a na nejistotu cest a majetku, na př. 1207 v Cechách, 
1295. j. v.-) 

Méně obyčejným byl trest smrti toho způsobu, že zln- 
íinec byl od koňů usraýkán. Rozpomeňme se jenom na 
UáStemi pověsí o rytíři Si gfri doví z Marenberka, ^) za krále 

I) Emler, Heg. pag. 730. 

') Cout. Cosmae ad au. 1282. U Pcrtae IX. 204. 

') (ladaeug) abiadieataB, et pilens ile sciitella ligno quodani elevato 
OperiiiH ecDtelle more induico impoaito, fajitus uam pice ai-denle crínihus 
tttaplti iudaeí impressUB, cum eodem pileo, ut a (^hriatisDÍs suapensiB ilff- 
'enientDr, patíbuto catenis et ferrameDtia cum collo, vantre et podíbiis 
•« ilfliiinB*'. Rtiaaler, Stadtrechle yon Briinn. Str. 202, 

') CmI. Dipl. Mor. II. 42 a Emler, Kcg. pag. 719. 

^1 Dii VI. 8tr. 71— 7.S. 



PřeiTiyala Otakara 11. trest tento byl skiiteínS znAm v nových 
jeho uémeckVch zemídi. K. 1292 bj-l tímto způsobem po- 
trestán johanítskV komendator Piilat, poněvadž se sroznméniin 
jeho, jak se tehdáž vypravovalo, inésto Sv. Vit dostalo se 
do rukou nepřátelskích. ') Též ordo indicii terrae zná tento 
trest, který se vSak teprve na popraveném vj-knnával. Zlo- 
činec má býti za jistých okolností k Šibenici dovlečen.*} 
Sok t j. udavaí byl podle řádu Otova kamenován, byHi 
celou obci usvědčen z křivého udavaCstvi ') A Dalimil vy- 
pravuje o trestu jeěté ohavnéjSira. VrSovec Kochan knížete 
Jaromíra r. 1038 ukladné o život pHpravil, za lo dsl mil 
kníže Oldřich jazyk vyříznouti, oíi vyloupati a střeva ze 
života vysoukatL*) DalM tresty smrti již na jiném miste 
jsme uvedli. 

Překvapující jesti, že v starých časech zvláět6 na Xesat 
pych kruté tresty se uvalovaly. Kdo les zapálil, uvržen 

■) Biihiuer, Fontes 1. 33;t. „Commendatorooi ůe Pulst Ord. Sti lůh., 
per rhíob dommn mnrí saffossio (sanctl Viti) facla esl, ligaluni a.1 cauiUn 
eqiii, tractnni per pl8t«aa oppidí, mořte borríbili interemit." 

■) Ordo iudieii lerrae n. 39. Aruhiv ieeký U. 92. 

*} Viz dil IV. Jireíek, Codei Íiir. Boh. p^. 63. 

') Dalimil, ed. J. Jirečelt cap. 40 gtr. 82. „KnĚs Oldnch, roipo- 
iiienor na arart bratra artbo a poznav lest Kochana DeTěmébo, vecS jcnsi 
Tj! mě zbavil bratrie mého, jáž l£ ibaTÚn živola tvého; Vyřezav jnm 
jazjk, kiifl jmu oňÍ vylópiti, a z živa k&ža třeva vyvliciti. VrioTití 
vidiechu i přimluviti ae ncsmiechii. Kochan kdyí ohulo sochy chi 
a i sebe třeva tofi^, na svój rod poiSĚ tužiti ete". Kromé treati 
od nás uvedených anad i jiných ještě se nživalo. Mezikrvinoi 
□ebjla JeitS nalezena slředni cesta. Pokračovatelé Kosmori urU^ jt 
jiné Iresty irarti ; avSak letopiaec nemlovi o právS, nýbrž o v&lni, j 
r. 1279 neblahé paméti v ČechJÍ4:h misto spravedlnosti zaujala, „vestíbna tí 
rebns expoliati, qnihna petunia deerat, ambulahant in saccin et lecti^ 
et mattis sna pudibunda Segealef, diversarum penaniui acnl 
Wilnik multi in rotis extenli. in flnmen Albinm praecipitati s 
et aaffocati, elii trucidali, nlii glndin occisi. aiii vinculis mancipati, alií 
i^e cremati. nonnutli etiam fame validn et fri^ris asperitate afSicti, t 
inunmerabilíbaB aliía au diversia pansionibus affícti spirítiim eihalabant' 
Cont. Coímae ad an. 1279. I" Pertze IX. 20). 



*by ■ hřkk na- 
dutě doiaáci náňdi ba(«vS. tam», b^raU pnnl roka uwkniitit ; 
kdo kimoy x lot* uktafl, w *efcM«« hlan &Uti im |ini 
* j. r. ■ I ZAatil xikUAem Kdito c«sdeBiícb trestů nvbvU 
stírá oif-lleakA, tc len' |iimLiibjÍlÍ AbrrmbBktx-u v doWch 
iiebespe£«n»cn nejlepiá •eknoas, ano zemí pn>li cíbíidu t»^ 
přileb chriaicí, jtoa jakM posrát&ě a ft« iwly kidHl« jtrti 
poškozeni jako poSkiKené sratř rtd byk> trostámt^ Kdrt 
)B pak náiiledT r této pHčiD^ xměDÍlT, unftiily s« také >[h\- 
(piy ireatA. 

Jelikož sé ršak n^dy stav^tlo, ie pohiuiny pro veliké 
lioFÍny odsijosřný provedeni nálexa nniki. že l«dy ani jedim- 
dttcIiÝm ani zoĚtřuným zpňsobem na brdie potrestiit hýú 
uemolil, taků\y' byl vyporéz^n : tiěielo li o zločiny politické, 
<i zráda na knížeti uebo d» zemi, byl zločinec xe a&iní^ 
■íypovézen (relegatío); aprcbl-Ii zlnčínec neili trest smrti 
Tiad nim byl vynesen, byl proskribováa t. j. jinéuo jeho 
Mnešeno popravcem do seznamu ěkddcA zemských, bylo nn 
tríištiťih tímž způsobem jako zemřpanské ztiknuy m iiHťiieni. 
j»kotrLy veřejním provolávaném přede vším lidem vyhlíženo, ■) 
a v mnohých pHpadech provinilec také za psance u«iián t. j. 
každý měl právo takovéhoto psance čili ztraceiice beze v&eho 
treatu zabiti. Jmřtnijebo připadlo v starších dobách, iicučiuiMi 
kníže jiného pořízení, zemské pokladně. Kdo vypovftzunci 
poseti nebo zjednal bezpečný útulek, pokládán za vutejného 
ikddce a podle toho s ním naloženo.*) A předco mohl hýli 
takovýto ztracenec na životě zachován, což se ihlln právtiiu 
iltoČiStnýrii. 

Právní obvyklosti dopouĚtěly, že atfhuný vyunik mulil 
Be na určitá místa utéci, aniž by zde mohl býti uivpitdiMi, 
bylo to ůtočisté, asyl, kteréhožto práva nékt^Tá iuínUi po- 

V H. JircČek, Slov. právo 11. 246. 

*) Cod. Dipl, Mor. IV. 211 ad an. I27« ii V, Oa ii.t mi, I JUT, l',ik 
i. Beg. 349 ad an. 1212. 
•) H. Jireřek. Slov. právo H. 2i5 sled. 
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živala. Obecně jest známo, že zHzení útofiištné již u slarýcli 
pohanů » u Rfmaiiů průchod svůj melo. ') Za doby Přemy- 
slovské rozeznávHlo se dvojí litofiiĚté, svétaké a oirkevni 
O útočišti prvního druhu projevuje se starý soudní řád e p 
Ěátku XIV. století takto : PodařÍ-Ii se vinnikovi, jenS byt 
k smrti odsouzen, utéci se do náruči ]-ádné své manželkyj 
nebo podařili se této, uprchlíka, rouchem svým přikrýti^ 
nesmí býti ani od toho, komu se škoda stala, ani od původs 
na něj sáhnuto, tím méně smi hýti zatknul, usmrcen nebo 
jinak obtěžován, Vinnik byl také chráněn ntekl-li se k čsské 
královně.") Dějiny české podávají nám toho' doklady. Do- 
vídáme se, že kněžic Svatopluk, syn krále Vladislava IL 
milco králova a dvořenín;i Vojslava, ačkoliv ke královně ad 
utekl a tato jej objala, zavraždil a proto ze země uprchL 

Kostely hlavně z tolio důvodu za útočiště sloužily, í( 
zločinec, který se do nícli utekl, již tím podat první dů^ui 
své kajíenosti. Že kostely aa átočiáté sloužily, toho ú 
již více dokladů. í^a pi". již řády Otovy na to upominajtj 
a r. 1237 klášter av. Františka v Praze poskytoval útofiiítfc 
Též veliká listina výsadní pro klášter Hradišťský ze dntf 
1. záři 1240, listina pro kiážter na Hoře sv. Hypolyta z r. 1252 
mluví o právě tomto ukazujíce, že nejen kostel a klášter, 
nýbrž také vedlejší budovy klášteru náležející až do vzdá- 
lenosti určité naznačené na ph klášter v Hoře Sv. Hippolytí 
až ku potoku, jenž Granice nazýván, útočiště poskytovaly. ') 
Tímto právem útočiStným alespoň tolik se získalo, že prchajfct 
nabyl Času s tím, komu Ěkoda se stala nebo s jeho dědícíj 
o pokutu peněžitou nebo vůbec o způsob se porovnati, jak 

') ZJikonj Kfmgkých plaaid a ůtoíiStnéin prAvS kosteid v „Art^lŮT 
řjir dBB katliolische Kirekenrecb t" 16TT. SeS. 1. 

') Ordo iudieii terrae cap. 30. Archiu řaský H. 93. 

') Erbeu. Reg, pag. 429, ačkoliv listina z. r. 133T jest velice po- 
dezřelá; mezi EvSdky aradí Fražskébo biskupa Jana, ten v&ak zemíet; 
dne 16. srpna 1236 a listina tni datum 1237, regni nostri (WencasUi 
regis) annt) octavo. Cúd. OIpl. Mur. II. 37r, sled. a 111. 149. 



Právo ňtoíiStné. 

Iiy *e zadoatufiinéiií atalo ; iieboí ěkodii bylo nahva(!iti i telidy, 
užil-Ii oěkdo práva útočiětného, a Eostalo-li se to životem, 
poskytnouti se musela náhrada hmotná, avšak ne po způsobu 
nĚmeckém virou. Slovanské právo, alespofi v dobé Přemy- 
slovské neznalo německé viry; viroé totiž zakládalo se 
na nerovnosti stavů, podle práva slovanského vÉak byli si 
TĚickni obyvatelé, než-li se výsady ujaly, před zákonem 
rovni. V dobň Lucemburské vira již byla známa, aíkoliv 
ne toho juiéna pro ni neužívalo. Ustanovit náhradu tomu, 
kemu ublíženo nebo rodině zabitého, ponechávalo se dohod- 
nutí po dobrém a aby se tolio mohlo docíliti, k tomu útočiště 
výborné se hodila. 

V dobé BtarĚí nepožíval každý kostel práva útočiĚtného ; 
UM sklonku doby Přemyslovské však měl právo toto každý 
pOBvécený kostel i hřbitov při něm se nalézající. AvSak 
poněvadž se práva toho někde zneužívalo, cirke>v sama vy- 
isŮA rozličná nařízeni, právo toto obmezující. Pro nás jest 
ivláSté důležito ustanovení, kteréž o asylech vydal velký 
provinciální koncil v Praze dne 11. a' 12. listopadu 1349 
aliromážděný, poněvadž koncil lento, na němž vedle arci- 
biskupa zasedal také slušící pod něj biskup Olomoucký mé! 
také právni platnost pro Moravu. Uatanovenoť takto : „Utekl-li 
W se zločinec do kostela, sudí svétaký nesmí ho odtud ná- 
aillnj vyvlec!, naopak musí na požádání místního faráře slíbiti, 
ie jej pouze penězi nebo jiným mírným způsobem chce po- 
treBtatij ale na těle a na životě že mu neuškodí, leda by to 
byl veřejný loupežník a takový škůdce, jenž v noci pole 
spustošil, nebo v kostele a na hřbitově někoho zabil."') Cirkev 



') Dudih, 8t«tuten des eraten Prager ProvinKiaUConcjra vom 11. 
md 12. November 1349. V Brné 1873 pag. 62. „Inhibemas, na . . . . 
RKqnem. confugiťitteDi ad ecclosiam, qnsiitDiiJcniiqne maleBciDm cuiiinii- 
lerii grave, iadex latcus, sen qaiTÍa alias, quanáanicanqae setularein 
dignitalein obtinena, vel poteatatem c:cercen!i, ile eccleBJB viuleuter prae- 
mniatit extrahere, imniiiiiitateni eccieaiae talíter tiolaodaj sed potíus ad 
f^«fatn ti»m recIorÍB eccleslae, ad ijnaui figit, eidem Títaio el membra 



Kniha VI. HIbtrTI. Snltnrnf pom^T^ na HoraTe. 1197—1808. 



ovSeni nepropougtěla bez trestu técti, komu ůtočíšté poskytU: 
úkládalat jim rozličné pokání, kteréž velmi ptisné bývalo.' 
K. 1347 nebo nedloubo před tím pan Smil z Bitová dal faríiH> 
jaroměřického Vojslava pro drážku na cti pomoci svých 
přátel o své vůli do pytle atríiti a v sousední řece utopitii 
Pro zločin tento pan Smil a jeho pomocnici propadli velké- 
exkomunikaci, které jen papežem mohli býti osvobozeni, pO' 
névadž připad takovýto papeži byl vyhrazen. Jelikož pro 
nejistotu na cestách nemohli nebo nechtěli se do Kiraa osobnS 
dostaviti, žádali krále Karla IV., aby se za né u papežQ 
přimluvil. Král Karel to učinil a papež Kliment VI. aloŽil 
jim tato pokání : nechat s bosýma nohama a bez pasu, majii 
záda obnažená, a metlu v ruce a řemen na krku, obejdi 
vSecky vétěí kostely v Olomouci, u každého před hlavnímij 
dveřmi stojíce nechají se mrskati od knéze žalm kajicnfi 
odříkávajícího, při čemž by lidu shromážděnému provinSni 
své hlasité vyznávali- Vzal-Ii kostel v Jaroměřicich zloéinéBt 
jejich néjakou škodu, byli povinni úplnéji nahraditi a měli-li 
by právo patronátnij pozbyli ho na vždy pro sebe a za svá 
nástupce. Diéceaalnímn biskupovi Olomouckému Janovi Vol- 
kovi bylo papežskýni brevem ze dne 2. dubna 1347 uloženo^ 
aby ještě podle svého uznání provinilcům pokání uložil 
o jeho správné provedeni se postaral. Přes to vSak majl^ 
Stí pan Smil a soudruzi jeho nejdéle do čtyř let před stolicr 
apoštolskou dostaviti, aby vyslechli, co je očekává.^) Že v^ak 



Ulaesa coDBervcnt. ct ipaum |júi!uuiaria vel alía disciplíiia ]>UDÍant mitiorL 
tiisi malefactor ad eccleatam fagienB publious latro fusrit, vél noctnrDiia 
praedatur agrorum, ant si in ipsa eccieaia vel eiua coemeterio liomiuidimiť 
vel membri tnmcationera sub spe iromunitatis parpetravorit, talsi oi 
eiiiuHlibet inimQuitatiH piivilegio atint indigni." 

'] Cod. Dipl, Mor. Til. 519. „quam primům cDmiuode potsr 
(iiifra qnataor annos) conspectiii apostolico personaliter se 
uiandatis apoBtolicia humiliter paritnri". Na sir. 530 m4 se £íiti mítti 
„nudí et discalcaati brachiia diimtaxat retentie" — „braccin i 
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'kání zloCince, který by se do kostela utekl, i xa, □aĚi 
jeété doby, když již dávno si- zapomnělo na útočištné právo 
srĚtské n duchovní, musí se díti s uejvětíim getJtenim místa 
s, ve srozuměni se správci kostelnimt, z povahy věci eamé 
vjpljřvá. 

Připomennli jsme, že exekuce v ohledu treatním záležela 
liejen v tĚlesnych trestech, nýbrž také v pokutách mi jmění 
ftoa penězích. Mluvíce o pokutácii peněžníeb, nevyrozumi- 
várae jimi, jak bylo již připomenuto, německou viru. nýbrž 
penixe, jež bylo zapraviti, buď podle úmhivy od gkůdee po- 
Ěkozenému nebo od celé obce, byl-li spáchán na ázenii jejim 
zločin, jehož původa nebylo lze vypáti'ati. Podle toho, na čem 
riočin byl spáchán, tato obecná pokuta, vendítio, rozliěné 
nazývána: hlava, svod, nárok, nedopemé a hrdost. 

Hlava znamenala vábec vraždu a zabíti,') ale pak 
také pokutu peněžitou za vraždu placenou.''} Jako u Němců, 
panoval i u Slovanů ten obyfiej, že přede véira pHbuzní 
mfili smrť zavraždéněho usmířiti; soud nemel s tim z po- 
TÍnnoati ůfedni co činiti. PHbuzni obyěcjné hleděli se 
s vrahem vyrovnati, aby ki-evní msty konati nemuseli a sice 
oilkladem, compositio. Roku 1333 zabili konservnvé kláStera 
Veleiiradského tH muže Bohunka, PHbyslava a Vaňka. Aby 
kláítei' nebyl v krvinn zapleten, opat a připomenutý klášter 
uzavřeli na radu rozhodčí, ubrmanft Bernarda a Alberta 
X Cimbiirka, Vyika '/, Vlachovic, Ježka Miače, Adama Černého, 
bratři Protivoje a Slavibora z Buchlovic, s dvěma lesníky 
Ondřejem a Horkem, s dětmi, ženami a přátely zabitých ve 
vsi Stříbrniku nebo kde by prodlévali, smlovu, compositio, 



, ') ,.Qiiando aliiinis interfleitur, quod viilgaríter lilava vocatur.'- 

' Cod. Dipl. Mor. 11. 9U2 ad an. 1-2-28. 

*) V privileji pro kliiSter Liiuký de nnno l'J3-i. „lna etiam, qiioii 

I datnr pro cspite, eis concedimnu." ditl. Dijil. Mor. 11. 272. Také v liBliné 

I pro JBariacolBltjř klúSter v Brně ail au. 1286, tamléi 275: „Iub etiam sen 

ppoam, (|Uod, vel que liatur, vel dari eonsuevit, pro ca 

MMáam". Ciwl Di|.l. iMor. IV. 322. 
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odklad, v ten Emyel, Že klášter se zavázat zaplatit BÍrotkAiii|g 
ženám a ptíbuznym zabitých 35 liHven pražských groSft i 
dvě lhůty, n sv. JÍH 17 a na bv. Michala 18 hřiven; kromii 
toho na návrh rozsudí ustanoveno pĎt hřiven na obnoveni 
budovy klášterní, kteráž nejgpiáe byla spálena, a aby ( 
duSe padlých vymohla se konfratornita šesti kláSteru cistOT- 
ciáckých. pozňstali v&ak a příbuzní zabitých slíbili za i 
a Bvé nástupce, že na vékj upustí od krviny. ') Odklad 
se zapravovaj, hyl-li vrah polapen: nestalo-li ae tak, uprchHii 
a nemohl-li býti vyliledán, byla osada, vjejíž obvudn vražda 
se stala, poviuna odklad zapraviti. ") 

Suma peněžní nebyla nepatrná, každému sedláku v oboi 
bylo až do roku 1222 složiti 201) denárfi, pokuta to, jakoiif^ 
i řád Otův ustanovuje; po r. 1222 neukládala se suma taic 
vice jednotlivému sedlákovi, uýbrž celé obci, ale byla víc^ 
jeSté velikým břemenem, zvláště že lidé Spatní človSka tSf 
bitého na obec sousední zanesli buď ze msty, nebo aby hlaTjř 
byli osvobozeui. '') Hlavně z této příĎiny snažili ae avláStí 
kláštery, aby zeměpanskými výsadami osvobodily své poddaný 
břemena, při němž úřednici snadno podvodů se mohli áo- 
pouStéti a lid utiskovati. KláStery moravské požívaly v po? 
lovici Xm. století vesměs této výsady- V XTV. století, káyl 
řizCQÍ trestní stalo se pravidelnějším, hlava ze soudnictfl, 
avšak jen znenáhla vyinizr-la, !iíkoÍiv smiriiii pokuta a spojemi 



'] Cí>(Í. Dipl. Mor. VI. ;t49. 

') Privilej pro kostel Pražský ddo. íd Sadaks a, f.BrT6iii:a 1831 
„Si quÍ4 etiam ia boiiis epiacopatus, vel ecclesit- Pragensis homtcidiiin 
presampserit perpetrare, et homicída evaserit, i;ijnsBnquÍDei interfacti n 
iiire teire reqiiirHut, íta titmen, quod liommea ecclesíe 
conaorventur' inde impnaes". Cod. Dipl. Mor. II. )24. 

') Krben, Regesta p. 291 od iin. 1230 a Jireřck, Cod. inr. BoK 
p. 61 v ConcordatS £■ 19 „Hanč autem jieniim alleviare valnmns, 
qnnndo qnis intcrficiebatur, quilibet mstiens in CC (londriis 
flolebut, nunt nos {Otakorita tes) mjtius ageoter tum eia, volamus t 
Tilla in CC denariia i^ondempnetuf". 
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pokorti, kterou vruhovi, aby vraždu smířil bylo pod- 
niknouti, jcítě v knize TovaíOTské jest Tymětena. ') 

Svod od svéíiti. deducfre, devolutio culpai; in aliani, 
jesi podle Br^ndlovn Glosáře žaloba z majetku toho zpAsobu, 
ti majetnik, poetihl-li r6c, která ři mu ztratila, a nékoho 
T drženi, ponDCD byl. cbtřl-li ji opét získati, držitele vyzrál 
lU svod, (. j. aby bc sebe svedl, aby ukAzal svého správce 
neboli držitele předchoaibo, ten droliébo a tak potád, až by 
M přišlo iia kaneíDéba, kterýž by žádnélio správce po«taviti 
nemobl a lak právné za. držitele aenáležitého pokládán byl. 
Jeat to ledy právní insiítuce podobného druhu jako německý 
kaéajig. Ěád Otův ustanovuje v pHčiné tělo v č, 10: 
„Zavetll-li se soud. musejí býti pHtomni posel županův, cá- 
d^v, správcův a komoHho a kromě toho jeden nebo dva 
lidé ze sousedství a soud neami jiti dále nežli na tretiho 
správce; u toho jest se zastaviti, a bade-11 stíhaný usvědč«n, 
saprftvi 2>X) denárů do komory zemské a poskytne tomu, 
kdo svod způsobil a půvudem sluje, tedy majetniku véci 
pc^kozené nebo odcizené, z adostu činěni'* ; a v č. 21 praví 
86: „ztrati-li se sled ukradené věcí u néktcré vsi, ptedce 
vea tato nesmi býti pro toto zlodéjstvi žádným způsobem 
potrestána.** 

Příčina tohoto zákona spočívá v nékdejáím závazkn 
iloděje i>o terstvém sledu stopovati. Komu bylo ukradeno, 
sebral totiž, jak hid Otův 6. 10. ustanovuje, kromé soudních 
poslů Dókolik vážných mužů ze Eoasedstvi svého, stranu, 

•) Brímll. Koiha ToíníovíkA c*p. 110. 111 a 112. Mělfl-li «e 
pdcora vykonali xa zaTraždénoa atoba panskou, maielo podlft kníhj To- 
rsíovské jitorijseti vraha, kleiy *e1 pEíky a bei pisu, v kajícuém průvodí 
ke kfobn xavntždjnéhu óO oeob, byl-lj igidhd zavraždéa, 25 oiob a zu 
BeďlAka jen 5 osob. Xa Hrobě mosel »e rrab mce roitáhouT i>olo£Íti a 
BBJblií&í příbuzný pocbDvaoého Daasdil mu hrol obnaženébo uteče mezi 
lopatky, kdBŽto k^ímíkoTi hj\o o milost a smitovůni pronti a Hlibíti, ia 
odtnd bade přítelem poirt»ulýrb; po té jeité nstanorenn, které zkntky 
ihoKnosti a lóaky k hližnimn mělv br se na »pím ilii«i> xarraídéQ^bd 
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kopu a sel s nimi po sledě, slědoin ženút. Vedla-li stopa 
do některé vsi nebo do nějakého dvora, vyzvána obec 
nebo obyvatelé dvora, aby ji se své honitvy nebo od svého 
domu svedli. Zpečovala-li se obec nebo obyvatelé dvora 
vyzvání tomu vyhověti, nebo vzepřeli-li se dokonce vy- 
slancům a je zranili, nebo snažili-li se sled zahladiti, byly 
věci tyto od strany konstatovány, ztráta majeťnikova odhá- 
dána a obec nebo obyvatelé dvora měli za povinnost škodu 
společně nahraditi a kromě toho pokutu zapraviti. *) Pokuta 
tato taktéž svod nazývána. Jako hlavy, snažili se duchovní 
poddané své i povinností ze svodu plynoucích osvoboditi. 
V listinách výsadních z. r. 1057, 1187, 1204, 1205, 1213, 
1220. 1225, 1228, 1229 a j. v. jest o svode zmínka. Během 
Xni. století tento právní obyčej ze soudnictví zemského se 
vytratil, v právech městských užívalo se ho ještě v XVI. století.^) 

Se svodem těsně souvisí výraz v listinách uváděný, 
sok, accusator, kterážto právní obvyklost podnes ještě na 
Černé Hoře má průchod. Osoba, kteráž jest ochotna za 
odměnu zloděje vyhledati, nazývá se na Černé Hoře sokem 
zrovna v takovém smyslu jako na Moravě za doby Přemy- 
slovské. Sok byl totiž pouze osobou pro střed kovací, jexxž 
za mzdu zloděje sledovala a před soud jej poháněla. Byl -li 
půhon bezdůvodný, měl býti původ podle řádu Otova kame- 
nován. Okolo r. 1222 tento trest smrti proměněn již v pokui^"*! 
peněžitou. 

Nárok t. j. pokuta peněžitá a žaloba pro zlodějsť^^ 
nebo pro polní pych a oloupení, ^) směl se státi jen tehdy^ 



^) H. Jirecek, Uber Eigenthiunsverletzungen. Str. 19. 

') Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich im XIII. Jahrhundert0- 
Str. 9 a 257. 

^) V listině krále Přemysla Otakara pro řád Německý ze da^ 
26. srpna 1222 praví se: „Si vero nárok, quod latine vocatur accusati^^ 
furum vel nocturnorum predonnm, super eorum homines evenerit, iudicit> 
astent curie secundum morem terre, in nullo nostre celsitudini no<5 
nostris quoad aliquam utilitatem responsuri, sed omnis culpe satisfactic^ 



Nirolr, aedoppmé'. 
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l)yln-li hod no vil mým i svňdky dokázáno, že prtvod pKšel o avůj 
atatek, leda že by se byl skutek stal v lese, nebo na mistí 
fldleblúiu, nebo na cizim kupci. NeSli tiikovAto žaloba byla 
(iřijata, musela býti ptÍBluBnémii soudu opovézena, totiž cádari. 
lupaQOvi a ostatním ůředuikům. Jelikož bylo doati lidi, 
kttíi BB k takovéto véci propůjčovali, aby peníze vyniitiU 
a doati 8<iud«ů, jenž se v takovémto vydírání sáCastnili. 
Uedély zvláště duchovni sbory poddané své nároku osvoboditi. ' | 
Ncdoperné nazývána pokuta penfižitá, jenž se platila 
u zrangoi, které nebylo smrtedloé. I v ohledu tomto vydáni 
byli poddaní na milost libovůli ili-ednické : proéež král Václav 
listinou pro klášter Plasský, danou dne 1. února 125^ vfeeeky 
jmdilané kláštera osvobodil nejen pokuty peněžité, nýbrž 
také povinnosti k soudům světským státi. ') Podle starého 
souduíbo řádu, ordo indicii terrae, propadl ruku svou. kdo 



Mitet in tiíUB frutrom (Ordinií theutnniťi), et ti 
wmprobiiti, ndversariiE satisfeciant. Si rero hi 
•kmM SQDS, lii]e eonim reqlii.iitn, fnerit absolutna, curíe non respondeat". 
CtJ. Dipl. Mor. II. 143. Ve výsatlai lÍBtinS krAIn VAckvn pro kláBtar 
tJliflnyllský / r. 1228 itema: si aliquo pro Introcinlo ÍDciiBaCur, quod 
Iweoiíue iiirok voeatar". Coil. Dipl. Mor. 11.203. V oiemjMÍui listinu pro 
liiiter Lňchý ze Jne 22, f/jiui, 19.í4: ab accnsatione, que vulgu ii/irok 
aicitllr", Tamtéí. 272. Taktiř. lil. 168. 

'} Král ViclHv Tfklúdú v Hxttng pru kl&ěter Plusský ilnné dne 
I- mnií. 1S52, >k vu šlu před se ]>ři n&roku: „Cum Flucensem ecclEsíum, 
• nwlris fimdatara pi-iigenitoribiiB . . . hominas improbi et m.iligTii . . . 
■niilesUre praoEumant. tam ipsos fratroti, qnam eorum liomines arl imlícia 
Htraordinarin pertrah^ntee, et eos rébus suis per iniasta iiidicia defrau- 
ituUcK, TioB eomuilein pai:i et quioti pruspiters cupientea, eisdein . . . 
U niai eor&ni abbate l<it<, seu coraiu nostra SGrenitate, attt coram noatr 
tillki praoaentia valeact uonreniri, anotoritato praesentiiim inimilice in- 
JiilgwiDB". Erben, Reg. pag. Íi9íi. 

') „UuiveraoB homines vealroa, sivé involniitarie a se ipsis. aivo 
par violeiitiani nb aliis vuloeralos, a noia et neuessitate se lUdicibaB pi'He- 
Mntsndi reddimiis ubaolutoa, et pecuniaiu ipai.4 i:onsiietuiliiiarie iudii^ibifl 
JIM buiiii mudi Tulneratione solvendam anctoritate praesentium in perpeluiun 
r^xamaa," Erbeo, Heg. p. 595. 

Dudlk, DĚjiny Monivy IX. 1 
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11 přitnmnosti králové uebo na plném soude ngkobo meCem 
nebo nožoni do krve poranil. Zemřel-li poranéný následkem 
této rány, Daldádáno a tím, kdo Jej zranil, jako s obyCejnýia 
vrahem. ') 

Hrdost pocházející od hrdý, superbua, bylo násilné 
vetřeni ae nebo vtržení do ciziho příbytku nebo majetkui' 
při Čemž vŠak statek nebyl uohváoen, tedy loupež ae nestala; 
ntala-li se loupež, a atalo-li se násilné vtrženi a odnéti ciziha 
majetku z pHbytku, jmenovitě v dobé no5nÍ nazýván zlnčin 
tento výboj, oxcusaio. V ob oj im případě běželo o poruSení 
pokoje domácího, o čemž praví se v Ťádé OtovĚ: „Bude-lí 
někdo oloupen výbojem, poháněj kohokoli; bude-li oloupei 
skrze hrdost, jmenuj kohokoli a Šetřeno budiž při tom 8tai'ýoh 
obvyklosti. ") Soudni řád Český podává k statutu tomu vy- 
světlení : Pán domu nebo bydlitel, kdyžby jej vybízeli, a on 
by se hrdosti nemohl vydatné opřiti, měl bud posly vypravili 
nebo vysokým hlasem křičeti: nastojte! a aousedftni tak; 
oznámiti, aby zločince pronásledovali;') a potom což nej- 
dříve bude moci, měl sousedy a aoudni posly zavolati i 
Ěkodu, kteráž se jomu stala, ukázati, na potlučeném nábytku 
domácira, na vybitých dvéřích nebo truhlách, na roztrhanýeli 
peřinách u péři z niob Tysypaném, aby před komomikem 
mohli o tom svědectví vydati. ■■) V tak zvané zakládací 
lietině litoméřické z r, 1061 (podle H. .lirečka, podle Erbena 
cc. 1057) hrdost a výboj uvádějí ao výslovné mezi zločiny, 



'} Ordo indicii terrae cap. 46. Arcliiv (athý U. '■ 

') „Insuper, si quis Bpoliatus fuerit per wiboy, ii 
et de hirdozt nominet q^Ros vult, e( antiquc consiietndini 
H. .Tireřek, Cod. i«r. Boh. p. 63. 

') ňid Otův v příáině tito sondi n. 24. jiiE mfmĚji: „Itom ai 
(.'laniorein commuiieia, qni neatOTts (aicj vulgariter nominatur^ niUlns ai 
teneatar, niai de propría volniLtate hoc faisro vdlaorit". Jireéek, Cod^ 
iiir. Doli. pag. 64. Z vstBnoveaí tohoto jest Ttdiítj, že před vyd&ním ř&da 
Otova kaMý, kdo voláni o pomou uslyšel, byl povinen zloÉince atUiati. 

') Ordo iud. terrae, eap. 62. Archiv i^pský II, 101 n Hld. 



R.<idllii< doJtlnjT. 
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V soudní ředi slovu 
uklád4ila, pl^B dnihoii 



Jití nicliž nastávala éinnosf osady. 

hrdost a pokuta penMítá, která se n 

polovici XV'. stolťtí dille so neudržela.") 

H. JireÉek tíestovil pfeliledné rozmanité íloCiny, kterčí 
jffiíluSely za doby Přemyslovské před snudy tťestnl, podle 
povahy takto:*) 1. Zločiny proti kuiiteti a proti hptoí, tedy 
zloíiny uraženi velíĎeuBtva. Sera poClbl: a) odboj, t. j. 
vzdorování, odpor proti právu, jmenovitá násilné plekaJtuni 
exekuce pH zvodu n pVidédéni. *) b) Falšováni penůa. 
Obvyklém trestem na tento zlo^iin byla zábava statkn a vy- 
povězení zť zeraft;*) a c) Chováni a podporováni 
psance. 2. Viny proti životu a zdrávi: a) hlava t. j. 
vnada a zabití a b) zranřni. Proviníinf proti cti a vflli 
onnbní: obuzstvo, calumnia, od obůzeti, tedy ťalafin(!> opn- 
TÉzeni nebo obvinění před soudem, b) l'odávení žony 
adévojstva odnětí stuprum sivé violatio virginia ^ pI'Í 
íemř se krvavé rouchu a zedrané Sáty výslovné pHpoininaji. 
c) Unosba, unešuní dívky nebo ženy. 4, Provinfini protj 
jmĚni: a) Ilr.iosť a výboj, násilné vtržení do clíiho pH- 
bjtku, pH čemž buiT majetek byl odrÍKen nebo no. I>) Lou pei, 
c) Plen t j. zabavení statku,") pozď^ji pych na cizím ma- 
jetku, d) Oheů t. j. zloíin žhářství. .-) Zlata odnůtí l, j. 
ukradeni pokladu zakopaného; neboť luhdáž bylo obyCcJnm 



'i Erben, Ee^. \Mg. 62. , Svini. glitTa, akrnk, lUfioptniA, g 
qilidqiiid ei bis el talibae ad. uenm nuiitruin detnt prirnoira, lutiint 
ťt biUríler ooitrBe coni^ediiinu erdeBJae." 

') Rozdi) mezi hrdostí a vy^bojeni vjítkuiiIJMl imlniH v lilUlTi 
listinách velehiAdckýcb, bméiukýcli. lůek/fli, rejhr>iliik/rh, u* pf. 
\iradAé ze dne 2, Vat. 1334; .S qoú autem alíraí jmruuna rHígliiM 



I tbl 



Kh^nli 



aat, capile pnúator* a t. d. Cqd. Dípl. ÍSir. M. 2TX, 
I II. Jinefek. Slovaniké prírt, B. .Str. U9 - !««. 
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ion Knihu VI. Hlava VI. Kulturní pomĚry Oa MnravS, 1197- IsA. 

zlato u stí-ihro zakojiávati, aby lio zlodiji oeiikraiifi. Sta 
soudní řád ustanovuje zvláštní soudní řiaení s témí, kdo 
se tíiknvéfaoto zloCinu dopustili.') i") Zlodéjstvi oel 
krádež, liirtum. Byl-li zloděj pH činu dopaden, raolil fc; 
bez Irestn zabit. Majetek zlodějův připadal z počátku kníía 
pDzdéji poškozenému. 



MORAVSKÉ PRÁVO SOUKROMÉ. 
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Prdvo soukromé. — O postaveni vdov, 
Fňio « amlovmy evadebni. — Sirotci a dSJ.e.ni mqjttítltt 
NemanSehké děti nemohly dSditt. — Inkolat. — Dluíné Ůp 
a jak nň dluhy vymáhaly. 

Aby se aleapoí přibližně dokonal obraz práva za dft 
Přemyslovské, potřebí promluviti jeřtě o pi-Avě soukromé 
ÚĚelem naSim nesmí a nemůže býti, pouštět se do podn 
ností, můžeme věc pouze naznačiti, a fy, kdo by staré I 
ravaké právo soukromé obáímě chtěli poznati, odkázati 
díla, jenž o tom zvláště pojednávají. Jak praveno, my 
zde věci jen dotkneme. 

Základem moravského práva soukromého jest pri 
rodová a rodinné. Neboť, jak známo, byla země vnejstarS 
dobílch podle rodů rozdělena. O tom svědĎi patřenými 
pojmenováni u větSiny vsí moravskjřcb. Jelikož správ 
vláda byla v rodě piirozeným způsobem patriarch álni, soudí 
z toho, že právě tato všeobecná patriarchálni správa adá<a 
formy, jimiž jednotliví Ďlenové rodu, a jelikož rod 
se skládal, též členové rodin se spravovali, Patriarobt 
zřízeni rodinné obsahuje základy moravského práva bouÍ< 

') „Si qnis ... vel Hiirum suhtr.ix,orir, eifi 
iticiicii teirne cap. Gi. Ardiiv řBský 11. 109. 



lltaTftkí právo soiiknimé. IQl 

a trn «» <U vvsv^tlití, že tiáíchiiei sturvcli iixlA paii- 
AfeU až (lu XVI. slulcti nazýváni liuspodúť, vlatíal'. atarosUt. 
^Unislov.inskÁ ili-niina, družstvo, ptedpoklAdula jednotu 
Trodioé K spulečuv majetek ; hospodáretvi tehdejší považováno 
jen za bezpečné útti^^tč této družiny rodinná, v ii6niž déti 
ní do svi-bo vyžeiiéui a vyvdáni poř.ivaly vSech prá\' spo- 
leínikň domovydí a méli právo k vjížive u k vychováni; 
n hodnosf starosty nezastává vždycky nejstarii ůleii rodiny, 
iij'brž muž i vúk^i^m tuludš>i, ale nejchytrejái a nej8tate(?iií<jsi, 
jemuž pristuBela vrchní správa a mocvýkouná, kdežto vSickui 
dorostli společnici rodoví v důležitých případech ku poradáiu 
a TiBtiáěeni svoláváni bývali, ale jinak celkem jen nařixeni 
guspodara, Bta,r<3Siny, starosty, vladyky prováděti pomáhull. 
A tak mela se vée po celon dobu Pi^niyslovskou a velikými rody 
Již Dalimil pravi oVršovcich: „VrSovici, nejmocnější biechu 
Kochana za starustu miechu." Náčelník celého rodu uuzývnl 
bd ledy starosta. On byl zástupcem a představitelem nedil- 
nélio majetku rodového, z jehož příjmů byli věickni íleuuvé 
Tddovi, uemřli-li vlastního majetku rodiuného, vydržováni. 
SlHroBta byl přirozeným po ručníkem nezletilých, nezaopa- 
třených a dcer, nežli se oženili a provdaly. On také vňno ui-čoval. 
Vdovy mohly bud zůstati v rodě, kam se přivdaly 
nebo měly na vůli do svého původního rodu se navrátiti. 
Byla-li z rodového majetku poskytnuta nňjaká nadace kostelu 
Babo klášteru, mohlo se to stiíti jen s vědomím a voli zlo- 
tilých členů celého rodu. Maršálek moravský Bohuš z Dra- 
Iiofoui daruje r. 1280 sestře své Herce, která bylajeptíSkou 
T Oslavanech, patronátni ves Zbyěkovíce poznamenal: „žo 
ae to stalo za souhlasu synů jeho a po ůradč s jeho příltely.'' 
Listinu dne 2. čei^vence 1280 v Brné o tom vydanou pode- 
psali též bratří darovatelovi, z nichž Petr byl lectoreni při 
dominikánském kláštere v Brně a druhý Hortman pánem 
Ba HolSteinč. ') Jinače měla ae véc, nemSl-li dárce děti. 
„Noa BoliiiflRh . marBchalciia MorKviae, dlotiiH <Ie Urnhotuicli, 
protestamtir, rjiioil ůn íisspdbu fi lioni ni noslromi 






ivuifl 



Ab rt«n 4mU ar vtOiá ne 



ifccfata. jent pv dubř 




O 

tskí w> MplépejnKni 

muž žíJ. n*woUa ■MOtíbe&a, jcai ne také a^k 

DuiDŽela M-^lMt B>E<~vab, na pt. Ofcmú .- _ ... 

evfju rCili, un cr^n Tiéneto arůbee etvid majťiketn 

vli^Inouti. JeíliO oesméli podle rAle arf svubodaft J«1b>4 

oemalila také pf^ kondem erědčití. ale na Ustit>ě 



eoram iiUn-tf lilie nixlrc. 4oiHBe Hefcbe, ad tlMiqáiau cmToliBti i 
ui. dmaini I. Ch . , cni TolnnUne le deiovit, nec bob cUaitrv d« Odl 
viJIitn u<Hlrani Zbitcoviií tmnunatun, in •nbridinili et sf-Udnm GhaR (W 
loHinu..- (■«!, Oipl. Mor. IV, !3» 

'; '|-BWt*í lil. *(ll « 402- ' 

'i Cí, ae lU poifiliti <■ i«inérii nuuiíelkv k nnutžtl-iTi aa Man* 
ui jiitjetitriích dob «í do KVT. bwIi-iI, »e*(aTÍl Viurenc Bnuidl » ,Ptft*idb« 
1H70 «tr. 7Ů7 -778, lil.>r/lioito flinku jakoí í glosiře téhuí KpiMT»tri 
■o přMrínieoiO' V^r-ik t^nlo neiil uic jiného neíH svobodný přeUad b 
liIloU Víty I .tiulí vlri poteíU-ie eri*". Genesis DI IS. 
») CimI. Dipl. Mor. V. 137 ad «n. 1302. 



o jiíiBtavenl líni n AStí. T£no, 



103 



svédka podepsati. ') Dívka plnoletá a vdova mohly však 
T^ed soudem svědectvi vydávati. Žeua nemohla a věnem 
-* majetkem svým svobodné naložiti, ano požadoval-li to muž, 
musela je stižiti zástavon nebo jiným břemenem. Zilstala 
TĚak majetiiicí a mohla ae svolením muže svého i dary z ma- 
jetku svého udělovati. Na Moravě např. založen byl klášter 
Vyzovicky. Bezdétni manželé, dědičný župan brnmovský 
Smil ze Střilek a chot jeho Bnhuvlasta postoupili veSkerý 
svůj majetek listinou danou dne 21. srpna 1621 na založeni 
jmenovaného opatsví. Manželka tedy dohodnonc se a raan- 
želera mohla s majetkem avým libovolně naložiti. ") Tímto 
způsobem byla však vázána, jen pokud muŽ byl živ; jakmile 
zemřel, byla sproSténa vĚelikých právních závazkíl, k nimž 
byla skrze svého manžela donucena, nebo v které ae na 
jeho přání uvázala. Bylo-li proti ní namítáno, že sama svolila, 
odvolávala se ua právní zásadu: „žena vězeň muže avého," 
a rušila tím všeliký právni závazek, jejž byla před smrtí 
manžela svého učinila. 

Vě n o, dos, od staroslovanského věniti, vendere, prodati 
tedy véno vlastně tolik jako tržní cena, v čemž jest upo- 
mínka na starobylý obyCej ženu kupovati, muselo býti vždycky 
pojištěno ua statku svobodném, který^nebyl ani manstvím ani 
zástavou obtížen ; bylo-Ii na tento statek nějaké břemeno uva- 
leno, muselo býti véno na nějakém jiném svobodném statku po - 
jiáténo, což převod věna, tranalatio dotis nazýváno. Dcery 
TĚecky měly stejné věno dostati, dostala-li některá méně. 



') Tamtéí II. 68 ad ao. 1-211, Mezi avĚdky nvádí ae ,Uxor Artlelii „ 
') Tamtéž lU. 313, alcil. .Noa Smílo de Střilek, uoatellBauE per- 
petuus BramovansiB .... nnaciiiu BohuTlnst, nostra eoniiige predileetH, 
imanimi deliberatíone preliabita, peecata noBtra. more fidelmra redimerB 
ca[iÍeDtDa, maximě cum heredibuB et liberoram iiropagine tLleatu l>e<i, 
c«realniis .... Cystorcienaifl ordinis Abbaliam iu propnu liereditate nostra 
BifBOwitit, fuDdamivas." Jiný příklad itoskytuje Dáni Brhiislata lanz ňn- 
lovula pAl vsi Téšetic klŮAteru Hradí SCHkému „una cum mantl niBi LOri- 
Cod. Dipl. Mor. IV. 274. 



měla právo žalobou se toho domáhati zrovna tak jako kdyby 
ita pí*. pH rozdéteni statků věno nebylo pojišténo. Z tohoto 
(líivodu musel býti vždycky vyhledán pHjemce věna, jeniĚ 
by He za n^ ziini<^il. PHčitia toho spočívala v starobylém 
obyčeji, že některý dobrý pHtel ženichův vzal ngkolik nedél 
před svadboii nevěstu do svého obydlí a tiiu sp zavilzal, že 
bode pečovati, aby věno zfistalo neporušeno a že za ně at 
— ktorýátij obyčej teprve obnoveným /.i-izenim semsbjFis 
byl zrušen. Neboí před každým sňatkem uzavíraly ee po- 
moci íi po ůradě s j»i'átely a se svolením knížete smlouvy, 
v niehž věno podrobné bylo vytknuto. Takováto smlouva 
zachovala se z r. 1303. Palována jest dne 8. prosince* 
uzavřena byla mezi moravským eiidutem Vítkem ze 8vá- 
benic a manželkou jeho Perchtou,') Jmenovaná Perchta 
zapsala manželi svému na ptinství Počátkách 500 liHven. 
věna, počítajíc liHvnu po 62 groSícIi, naproti Čemuž Vitck 
pojistil manželce své stejnou sumu na atatltu svém Mora- 
vauecli s tím vyminénim, kdyby jej přečkala a vdovou zů- 
Btalii, aby statku Moravan až do své smrti beze vši překážky 
mohla užívatL Kdyby závětí nOO hřiven někomu odkázala, 
dědici manželovi musejí téchto 500 hřiven opatřiti, načež by 
jim Moravany se vSim všude připadly. „Kdyby však chtěl 
nás nevlastní syn Jan jeěté za naSobo Živobytí," praví se 
ve smlouvě svadební dále, „panství Poůátky 500 hřivnami 
vybaviti, doiiičiž peníze tyto pánům Jindřichovi z Kožmberka 
a Vítkovi z Loučky, kteří peníze podle svého zdáni uloží 
pro vdovu na, úroky. Kdyby vSak manželka dříve zeml'e1& 
nežli manžel její, mflže ten s vyženěným vénem po své vftli 
naložiti." Takovéto smlouvy svadební uzavírány od otcft 
snoubenců. Děti, jmenovitě však dcery neměli Žádného vlivíř 



') TamtiŽ V. Ití6 H 167. Jakými právními 
manželství podlo rakoaikého prAva zemského v VIII. 
tom nás pouíuje Dr. Viktor HoBenohrl. Te Vídni ISliT. 
„Oeaterreiclusehes Landre::ht ini 13. nad 14. JahrhuTiil 
znr dentsohen Reťhts^esehichte." 



řlmo I 



1(»5 



ati uzavírání aůiitku u obyĚej t«iito zaclioval se iiejeii u lidu 
niž&iho, nýbrž panoval i v šíechtí, ano též pi'i dvoře krd- 
lovekém. Král Pleinysl Otakar II. a markrabě Ota IV. 
Braniborský iizavirajice r. I:í77 nebo 1278 vzájemný spolek 
na pomoc proti kař.déiuu nepHteii, vyjmouc Erioha, areibis- 
iupa Magdebiirskélio a bratra jeho Jana, markraběte Bra- 
oiborskélio, položili do smlouvy o tom: „Aby pi-átebká uaSe 
ůmluya tím lépe byla utvrzena, ustanovujeme těž ve smlouvě 
tóto, že fie zavazujeme syny a dcery uvé oženiti a provdali, 
jalt by si to pi-Al král ííimský. "') 

Dob, jenž bývala dary od manželů rozliojňována, tvoiila 
ledy T&čné Třno po smrti manželuvř. Vdova tedy užívala 
imed zůpina svého majetku; neboE podle práva slovanského 
Tdftva nebyla jako u ftfmanft podrobena mužským pL-íbuzným, 
, také nemělo o ni platnosti mundinm práva germánského — oua 
^íkrátka nabyla vlastních práv; avSak provdala-Ii se znovu, 
měla dítky z prvního mauželstvf částkou obvéna od svi-ho 

I) Arebiv der kais. .\kfld. der WÍ8Bausí?haften in Winn. U. 29. 
^- IW; „Ail msiorem autem nostre aoiÍcatiílÍE comjiromissiuuia valitudinem 
4dicUam hnic jiacto, <[uod filios nostraa et Jilias iuxta vuhintateB ipsías 
■^9 morare et rokríUre volamua, preaertim íd hiis, qni et que odhuc de 
pnjiniíaionibufl uontraetiis matrimonialis Ubere ot absglute siint Konditionia." 
Prira mSateká. a jmcnuvitS Jililavuké byla, v uUedu tomtu nmoheni nitr- 
líjM. V Jihlavsliéin ]>rávĚ mSatekém praví se v hl. 3: „Si nutaiti iisor 
llWDin taam mutaris volnerit, de tonailio fai/iel mnicoruni" I. j. po úřadě 
í mniftyýuii přihuznýnii, jeni hijl prospěch ditťk. Quud si uod fecerit, 
de baniB ilUa mínus habobit, t. j, vdava, jenž by se upét jiruvdala |ii(ici 
wiló pfibuznyťh býyaiého svého nianÍBla, podrží své vědo a bude ji jeĚtĚ 
Iiíidélena moníí číat dĚdictrl a aiue třetina pozústaloati manželovy u po 
trelinSťlj pro dítky, ježto by po maoiíeli zůstaly. Bménské právo mĚatakó 
píiiiiiiiije viak vdově třetinu bez obleilu na počet lieti. „Et iti arbitrio, 
lit oniuB enínsqne mulieriB vel virginis nixbere vel cotitinere, qiiia coaDto 
MMinjw rftio placent. - Oatatně prAvo k svobodnému oddáváni muselo 
W teprvů vj>»BdBniÍ zabezpefeno, kdežto v JíhUvĚ mělo avAj právní 
prtelwd. Toniascliek, Deutscbes Eech. Str. 202 a 203. O poměm ženy 
t míliovi podle práva Bměuflliého víz. Rossler, Dia Sladtreťhte von Briinn. 
.LXXVI-LXXVIII. 
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prvního maniela podélid; neačiniU-li (olto u«bú oďloučila- 
se od ďéti, propadla nárokv sohé pHaliiBQé. Ustiiiiareiu O 
vd«>vách, ježto se tvkala užíváni obvěna, nazvváns nP"*" 
niéna stavu". *) Zvrhlého nobo morgaaatického manželství 
právo slovanské nezná; zde platilo za pravidlo: Žena se po 
muži Šlechti, ale muž po zené nic, jako dí^ti ne po máteHi 
než po otci, t. j. jinými slovy, že manželka a d6ti dostávtqi 
ae do gtavn otcova. 

Zákon stará se o pomi>r rodičů k détem teprve tehd}^, 
když ae stanoa plnuletvini, jmenovité osiH-li. Pokud airotcí 
json nednsp^Jymi, podřfzťni json poručnikovi, détt spraví 
a moci otcové, která lak daleko sáhala, že bczcítui otcova 
mohli i své děti, ověem jestli s tiiii souhlasily, prodati. 
Proto l>yIo ustanoveno méstskym právem Jihlavským a Bmfin- 
ským. kdo by syna svého nebo dceru nebo přítele 8vetll| 
aby se nechal prodati, by byl kolem lámán. ") Plnoletími 
však staly se déti, jakmite mužnosti nabylL Podobá se, ís 
25. rokem neplnoletosf přestává. Jijnrani z Dnbronie alespoň 
omlouvá se r. 1283. Že tehdáž, když klášter Lucký koupil 
most jehu v AUlirámě, byl mladSÍ než-li 25 rokA, t6 teii^ 
souhlas svftj nemohl vlastní výpovédi projevili, nýbrž iĚe m 
to musel pnsahn složiti. ') V dobé Lucemburské véc se 
zmínila. O plnoletostí nerozhodoval tu zákon daný. nýbri 
priroda, léta pťirozená. Vous a prsa kypici byly patrnjmi 
známkami dospělosti. Pňvodné ustanoveno právem zemek}'B>i 

■) Dokladj k toma v Ondrejn Dabé: V.řkUd na pr^vo mmé i^eM 
X r. 1460. Otistíno T átcIiítu íeskŠm U. fi04 « 505. 

') Tolna-tchek, lleulai^hed Rťcht. Str. 2ba a. Riis^ler, Stadtroi-li' 
TOU Brunn. Str. 360. 

') Cod. Difil. Mor. IV. 277. ,F.l qiiia ego IngfTHinas Wmpore ven- 
diiiiiniB preiliťle eititi miuor XXV. Hnnis. proprio Siicrnmontu firmavir 
qniid contra preiiiclam venditioDeni, faciatn a fratribiis lueia, et a i 
nuntomifl non venirem." Tedy před 26 rokeai sULfi inolilo ae přiaaliati 
ale uemohl ss pmJBTOvali floublas fc odjirodeji .stalhn dílíího. V půvudnt 
Kstiní o pĚti peietich, ■ niciií dví přišly na íQiar. v mnseuin bm&wkĚm, 
ridEli czoIh Křeludlní XXV. 
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^ pluoletost zjištovala skutečným vjBeti-oviliiím ; aklaiiatel 
íhy TovaCovské zrušil toto vyáetřovAni a ustanovil misto 
toho určitá léta: 16 let pro mládence z vy^ší Šlechty a 14 
pro dívky z takovéto rodiny; 17 roků pro šlechtice nižĚího 
a pro synkit měSfauského, 15 let pro Šlechtickou a mČŇEiiU- 
skou dívku, 18 let pro syna selukého a 16 pro dívku aedl- 
skou. ') Avšak, jak praveno, léta tato neméuila ničeho 
v poměru děti k rodičům, až bud majetek se dělil nebo suirf 
otcova nastala. 

Podle práva moravského měl toho každý bratr vůli, 
po smrti otcově požadovati, aby majetek společný byl roz- 
dělen; nedocílilo -li se dohodnuti v ten smysl, aby majetek 
nebyl rozdělen, měl podle knihy Tovačovské nejstarSi bratr 
díly ustanoviti, z těch váak vybral si nejmladší bratr nejdiuv 
Bvůj díl, po ném druhý a t, d. ; nejatarĚi dostal díl, který 
zbyl naposledy. PH takovémto děleni ustanovována zároveň 
alimentace a výbava sester. Sestra sama neměla práva po- 
žadovati svůj podíl bez vědomí bratH,") Požadoval-li syn 
za živobytí otce svůj podíl, otec nebyl povinen vydati mu 
lio: donutU-Ii vSak otec syna, aby vzal svůj podil, mělo to 
platnost jenom na čas života otcova; po smrti otcově mohl 
syn podati ii soudu námitky proti rozděleni, ježto mu bylo 
"vnuceno. Dílný bratr mohl svůj díl dědičné odktusati, prodati 
a t. d. jak by mu libo bylo; drželi-li nedílní bratří nějaký 
majetek, mohla se změnu nějaká v něm státi jen v dorozu- 
mění vžech majetní kŮ. Děleni týkalo se nejen pozemků, 
nýbrž v&ech movitosti a nemovitostí, klenotů, nábytku, šatstva, 
prádla hospodářských zvířat a hnspodál-ského nářadí.^) 

') Kniha Tovafovská. Edit. Brandl. cap. 31)0. 

') Nejataráí zemský řid moravský (rlastné kniha, DrnovakA) praví 
o lum: „Hei bratr neh brHřři b^ sestra nedílní odděliti chtěli bex viMe 
její, navdadn ji, toho učiniti nemohou, teC by jí dali díl spravedlirý z toho 
Matkti, kterýí by měli. A seatro jiŽ bude moci a svým nĚinití, jakž sa 
jí zdá a bratři l^ž, niž onu dílu na bratra nebo brutřith žjldati immúže." 
itrnndl. Casojiis český. Musentu 1S6& str. 437. 
•) Brandl, Glossar. Dílní bratří. Str. 37. 
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O tum, jaké účastenství míly ilucry, co se týůe ■ 
a o jich výživé již jame pojednali. Zbýrá nttm ještĚ zodjiď 
vídati otázku: vjakém právním pomérubylydfití nemanželské? 

V rodinách vzoeĚen^ch, a zcela jietĚ v roderfi králoy- 
flkýeh, nečinil se žádniř rozdíl nieei dĚtmi manželskými a 
nemanželskými. Rozpomeňme se na pir. na nemanželská 
dčtí krále Přemysla Otakara II. Mikidág Opavský, Jan pro- 
bošt Vyšehradský a kaneliíi' český, a Alžběta manželka Jin- 
dřicha z Kuenringu-Vitoraze, která již r. 128G Žila v Praifl 
v klášteře sv. Fiantiáka, byli dětmi nemanželskými a přes 
to král Václav 11. nazývá tuto „naSí tetou". ') Jinače jednal* 
veřejnost; pozdější právo zemské jakož i práva méstski 
naprosto zbavovaly dét i nemanželské všelikého dédictví. . 
kníže nemohl v tomto pKpadé dispens ndéUti ; ") a jménO' 
„pankart"*, z kurvy syn. pokládáno za tak nečestné a potupné « 
že se pro něj mohlo před aoud pohnati.^) 

AvĚak nejen dttky mimo lože manželské zplozené, tíi 
synové manželští mohli býti za jistých podmínek vydědění 
Podle nálezů brněnského soudu městského mohlo se to stát 
asi v těchto případech : ,.Ist daz, daz ein sun wizzenleich 
beschlaft daz weip, da aein vater mít cze schatten hat gdiab^ 
80 verleust er sein erbtail. Spricht der sun den Vater ais: 
um solich šach, die im an sein leben gen, iz sei dan daz- 
aiilich sache zue dez landez verderbnusse gehoren oder dez 
landez vuraten an sein leben gen, so verleust er sein erbtail, 
und misspart der vater gein dem sun mít den vorgeschribeii 
dřin sachen oder mit ler ainer, so verleust er als aein recht 

'j Emler, Iteg. pag. 596. Kr41 Vúi:lav II, {iřipomfná v listině dané' 
30, E«rvitn 1286 „honorabiliiim domiaamni, ChiinegnndiB germ&ae sororU 
6t Eljaabet nrntertere, m Btrarum dilectftrum, in monastório Sti Franeisci 
Prnge dutiiiiiu famulnDtiuni. 

') Bránili, Gloaar: PAnkart. Str. 218. Item t&ké partthsrtóni 
atatkn pDzDiiinhélio ikáaý poručiti Dcuiilže pod uižadnů barrů niů dckam^ 
sni nu mocný list královský. Brandl, Časop. ťesk. Mas. 1885. Str. 43« 

') Kniha RožniberskA, Edit. Brandl. Str. 72, „kdjí íalnjů. Se n 
dal kurvy syn, na to Indi Té*Ci právo, jimiž to poatlhna". 
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. dsr SUQ uuderwint eich dez gutee iitid der herscliařt 
und geit deni vater aein notturft, 81«cht aticli der den vater 
vrefíleich undunwerleicli, do mit verleust sein erbtail. Witiit 
auch der sun eiii diep oder diepez gestel, oder tuet eia poaliait, 
80 er sein recht mit verleust, ao hat er nimer tuil an seines 
vaters gaet Hindert aucli der siin den vater an sein lesten 
cseiten, daz ersein guetniclit scliaťt und seJgeret uicht macht 
QDch seinem willeu, 80 verieaat er auch sein erbtail. Wiert 
auch der sun ein spilniaii oder eiti solicli man der guet nímpt 
Tiir er, da mit verleust er auch sein erbtail, iz sei dan daa 
8eÍB vater ein spilman sei gewoaen oder guet vur er hab 
genumen. Wil aueli der aun um mesigs guet uiid um er- 
leich und um pilleicli sacli dez vatera purgel niclit werdeo, 
»o verleust er auch aeiu erbtail, Wiert der vater auch ge- 
vangenund der sun wil in aus der vanchnusse uiclit ledigeu, 
Bo verleust er auch sein erbtail. Wiert auch der vater von 
aiechtmn oder vou andern sachen toreclit und unaiiinich und 
der aun phligt sein niclit fleizziohleichen, do mit verleust er 
sein erbtail. Vertuet auch der sun uunuczichleichen dein 
vater sein guet mer den halbs, so verleust er auch sein 
ethtail. Ist daz, daz ein tochter vor funí und cwaintzig 
iaren iern maittum prieht, auf une, so verleust sie ier erbtail. 
Tuet aber siz naeli funf und czwantzig iarn, ao verleust si 
ieres erbtaiU nicbt, wan der vater der auholt si vor den 
selben iaren eim eleichen man haLen gegeben." ') 

I v tom případe, aložil-li syn nebo dcera v některém 
ntíboženském řáde slib řádový slavným způsobem, pozbyli 
práva dědičného. Ustanoveni toto zaklád.ilo se na alibu 
chudoby- 

Upravený život rodinný a zákonní ohrazení rodové 
byly pHčinoii, že cizinec stál vné této ohrady. Chtěl-li 
požívati zákonných v)'hod jako domorodci, muael se neházeti 
o právo obyvatel aké, inkolát. Inkolateni vyrozumivá 



') EoBsler, Sladtrechie 
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se právo, v zemi svobodné ae zakiipovatí, aby pal 
obyvatel mohl se stAti účastnýin privilejí zemských jmenovití 
Boudu zemského. Když dae 29. pros. 1310 vSickni stavové 
koruny České do Prahy spéchalj, aby králi Janovi holdovali, 
pojistil jim král obSimnu lisdnou práva a svobody jejich 
naproti mocí královské, prohlásiv kromé jiného: „Cizisse 
a cizozemce ie nechce a nesmi v Cechách a na MoravS aia 
na zemské ani na dvorské ářady povyšovati, aniž jim zde 
nějakých pozemkft propůjčovati: aby véak se přes t«to 
ustanoveni oemohli do zemé vlouditi, povinni jsou pod 
ztrátou svých práv každé své pozemkové zboží, jehoi by 
dědictvím, darováním m;bo aůatkem nabyli, do roka něit- 
ten'mu domorodci prodati." ') Podle tohoto veh'ce důležiíélio 
privilegia, jenž podává nejjasnfjěi svédectvi o sauiostatnosti 
Moravy a hist.orieké osobnosti koruny české, neamĚl tedy 
žádný cizozemec, jenž nebyl Cechem nebo Moravanem, — 
knižectvi Opavské tehdáž od Moravy je&té ae nerozeznávalo, 
ačkoliv molo svůj zvláštní soud župni. iudiciiim provinciale') 
— nějaký statek nebo úřad zemský držeti, tedy ani práv 
zemských účastným se státi. Vře ilospěla tak daleko, te 
i duchovni hodnosti, biskupskou, opatskou, proboStskoii a j. v- 
jen obyvatel český a moravský směl pHjmouti, až v dob& 
pozdřjĚí stolice apoStofská obsazováni jistých prélatskýct 
míst si vyhradila. Pak ovšem více se nedbalo starého zA- 
koná o právč obyvatelském. Privilegia tohoto tak houževnatá 
se přidržováno, že Cech na Moravě jen tehdy úřední hodnost 
moravskou mohl na se vžiti, byl li na Moravě usedlým a 
obráceně platilo to o Moravanovi, jenž se chtěl v Cechách 
státi úředníkem. Cech mél toho ovĚcm vůli na Moravé a 
naopak Moravan v Cechách se zakoupiti, tedy Cechové a 
Moravané v přísném slova smyslu inkolatu nepotřebovali, 
byli indigenae v obou zemích korunních; avšak statek vlastní 

') Cod-Dipl. Mor. VI. 383. PaUrký. (ipschichte D. 11. b (.tr. 91 a 92. 
') Cod. Dipl. Mor. IV. 276 a .148. 




prodati ucbo také jen zastaviti, bylo zakázáno a 
li tak někdo bez královského a pozdéji bez eněmovnlba 
lení, byl ze zemé vypovězen. Aby se do takov;;fch roz- 
inkfi nedostali, bleděli cizozemci, zvláStě takovi, jenž méli 
manželky z Cech nebo z Moravy, nabyti práva obyvatelBkého, 
kteréž před rokem 1311 jen král, později král a sněm mohl 
udělovati. 

V oddílu „právo soukromé" méli bychom také jeĚté 
pojednati o koupích a prodejích, o spoleíenstvi majetku a 
dřlení, o zájmu, dobré vňlí, poniĚnictvi, závětích a j. v., 
kdyby vňbec bylo iiaSim úkolem, psáti zvláštní dějiny práva 
za doby Přemyslovské. AvSak jelikož to není našim úkolem, 
musíme přestati na véeobecnj^ch tibrysnch a aice pH insti- 
tutech, jeuž s Německým právem byly pi-íbuzny nebo tomuto 
naprosto byly neznámy ; a sem náJeŽi v prvni řadě rozliíné 
zpfisoby niÉení při dlužních úpisech a způsob j.ikým 
8C prováděly. 

Děláni dluhů jest tak staré jako peníze a zvyk dluhy 
dfilati jest tak obecný, jako jest lidi na světě, kteří viee 
vydávají, nežli přijiuiíijí. Jelikož k dlužníkům nebývá vždycky 
důstatek důvěry, užívalo se již za doby Přemyslovské rukojmí, 
jení poskytovali rukojemstvi v tom smyslu, že dluh správně 
onde zapraven. Byla li větSi suma půjčena nebo vůbec bylo-li 
^a důležitější závazky ručiti, vyhledávalo se z pravidla Seat 
riikojmi, jenž bud rukou společnou a uerozdilnoii nebo každý 
o íobě za oddil, který na něj vypadal, ručili. Nékdy vzta- 
uovalo se rukojematví též na dSdiee; avšak jelikož tento 
ípftsob l)yl příliĚ krutým a nebezpečným, již v XV. století 
se od něho upustilo. Zaplatil-li dlužník sumu povinnou, byli 
fukojmi beze vĚeho dálSiho otálení závazku svého sproStěni ; 
nezaplatil -li po několikerém napomenuti, zavedeno proti němu 
olwtagium, leženi, VěHtel byl totiž apluomocněn od soudu 
íemského, jenž spory v záležitostech dlužních rozhodoval, 
^zvati nejprve dva rukojmí, aby se na určité místo dostavili 
a tam na útraty dlužníkovy tak dlouho zůstali, iiž by dlidi 
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zapravil. Zpftsub teiiln nabýván laženi. Nebyl-Ji dlah 
čtrnácti dnech od té doby, kdy ec atalo vyxváni ku prvnita 
leženi, zapraven, doílo na druhé dv;i rukojnii a po navýú 
14 dnech na postedui dvu rukojnii, takže pak 6 osob kiádf 
» dvěma koi^mi v určité hospodě na útraty dhižnikovy tak 
dlouho trávili, dokud dluh noliyl zapraveii, ') Zřizeni takovétOi 
tím bylo dlužnikovi na proapéch, že zůstal na svobodě k im 
si peníze mnohem snM.ze mohl oputriti, nežli kdyby byl ve 
vězení. Věřiteli bylo, když ustanovil krčmu, kde by se m^ 
ležeti, dlužni list hospodskému dodati. Stalo tak phede 
vSfm proto, aby se tomu rukojmí, který by snad podi^ 
za néjř. ručil, zapravil. pečef joho od listu dlužního mohU 
nflvrÁtiti. Za druhé dělo se tak proto, aby snad nějací pod- 
vodnici nepředstírali, 2e jsou ruCiteli a že pHjcli na leženy 
nimž by se jim dostalo výhod, jaké hoBtinský při úĚtOTJwi 
povinen byl poskytnouti ; neboť od časů markraběte Jo5t» 
byla za ležení uríitá sazba ustanovena. Avšak ležení lllĚio 
tolik nepHjemných okolností, že brněnským právem luéstskym 
ustanoveno, aby dlužník, jenž byl odsouzen dluh zapraviti, 
odevzdán byl od soudce věřiteli, „který jfj věznil o vodí a 
chlebě, ale ne spoutaného" : avšak i ta způsoba byla dftvoleuíí 
že věřitel mohl vydati dlužníka podsudimu, který jej n po- 
chopa mohl v okovech držeti. Vězeni pro dluh trvaln jan 
14 dní; když uplynuly, musel býti dlužník propuátén slibiv 
pod přisahou, že třetinu dalĚiho svého výdělku věřiteli ln^de 
odváděti. Kromě toho měl věřitel právo nedbaléhi) dlužnik»i 

') Když biiikup Olomoiicky Jan pnidký sjíor, její mál s miOf 
svými, dne 17. zuří 130T hadfími diil rozsnticliti, bjlo v lislinf o tom sf 
[isané nsWuovBHo : „Itom si prefatuí ntister íoininas loIianneF, epiíiwpns 
OlonjuceD, .iliqnem tle vanalliB auÍB sine iiidicío captivaverit, et ipmU^ 
intra duaa spptJHiBiiaB li1]eniiii noa deiniserit, infrsBcripti fideiuuoree, flii^ 
sua sigilla [ireaentíbus uppeudenint, post diiss aeptimanaB easdem ciíitotftl'* 
O lomu cen líe ni inlr.ibuiil in mille martia adiatendi in obxti^io, doi)»£ vd> 
dietus cBjjtivus dimitfatur iiber. vel per ipsum dominům epigeopnm Olfl* 
mncen lencionL et Franrcmi oum supra a při p ti • oninibOa pereolvantur pr 
mille marce" etc. Cod. Dipl. Mor. VL 8. 




kdekoli by jej napadl, zadržeti a třetinu veSkerého mtýetku, 
který Ijy pH sobě mél, i Šatstva mu odnfti. '} Právo zemské 
fl věcí této jinak ustanovovalo. 

Moravské právo zemaké nezni vězeni na nedbalého 
dlužníka, ale ustanovuje dva ponižující tresty: láni a vy- 
voláni. Byl-li totiž rukojruĎ upomenut, aby do některé 
hospody víelil a nechtél-li vyzváni tomu vyhověti, věHtel 
měl právo po 14 dnech laclmi listy, Že slova nedodržel, ve- 
řejně jej tupiti a v posměch uváděti. Takové právo měl 
véiitel proti dlužníkovi i tehdy, nebyli -li v dlužním listé 
rukojmi uvedeni, Laci liat byl na d&kaz, že ílověk v liatiné 
jmenovaný vpálené má znamení potupy, 8 dvěma aŽ třemi 
vypálenými dírami přibit na pranýři v městech a tržiStich a 
tam ponechán tak dlouho, pokud nepominula příčina, pro 
kterou se to bylo stalo. V Němcích tento zvyl;, jenž vzal pňvod 
avflj v chorobné idei rytířstva, vzal konec svůj během XV. 
stoleti, kdežto na Moravě zachoval se, jak svědči kniha To- 
vaiSovská a Karel z Zerotína až do XVIT. století, ") 

Neměl-li lací list žádoucího účinku, věřitel mohl užiti 
je5té posledního prostředku vyvoláni, kterým dlužník vy- 
htáSeu za bezectného. Vyvoláváni bylo vůbec jediným pro- 
středkem, jedinou cestou, abyso na veřejnost dostaly nařízeni 
a jiné věci, které vejíti měly v známost obecnou. Vyvolávání 
dělo se z pravidla skrze byřice, praeco, zde však od věřitele 
samého tím způsobem, že vydal se do sidla některého že- 
natého Šlechtice, poněvadž o neženatém se předpokládalo, 
že domácnosti spořádané nemá. Zde v jídelně, když domácí 
pán a rodina jeho k obědu se shromáždili, se stolice hlasitě 
íetl dlužní list, uvedl jakých donucovaclch prostředků bylo 
již upotřebeno a prohlásil, že dlužník, jemuž se tímto veřejně 
iaje, znak avŮj, který a pečetí jebo již byl zastaven a jelté 

|| líoBsler, Stadtreoht Ton Briinn; Str. LXXVIII. ii LXXIX. O „íbžbqí 
objíejaém v zemt MnraTahé" čteme r „Knize Drnovaká" nu atr. 78. Edit. 
Brandl. Obšírněji jeStiS v knize TovaĚovská. Braní!, cap. 172—176. 
') Tamtéž, cap. 172— 17G, Str. 96 a 98. 
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není vyhuveii, propadl a jeho nehodným se stal. „Znak 
jeho,*' pravil véHtel kromě jiného, „nemá vážnost!; neboř 
mu vice nenáleží, a nemil k nému pi-áva, nýbrž jest v modi: 
mojí." Vyvolání toto mil véHtel po Ctyry neděle každého' 
'lne o jidle opakovati, po Čtyřech nedělích jiné sídlo šlecb- 
tické a po nových čtyřech nedělích třetí sídlo Šlechtické na- 
vĚtíviti a všady vyvolávání takové provésti, Nepomohl-li ani 
tento poslední prostředek, věřitel předstoupil po 12 nedélícb 
před knížete nebo hejtmana zemského, od néhož byl zveilen 
na majetek rukojmí nebo také věřitelův v té sumé, kolik 
obnáSel dluh a výlohy vyvoláváním protrávené. ftlechtic /.pů- 
sobem tímto vyvolaný stal ae bezectným, nesměl znaku svého 
víc užívati, svědectví skládati a každý se mu vyhýbal. 
Obával-li se někdo tohoto vyvolání, prodal-li proto svůj 
statek a ze země odešel, ostatní rukojmi, kteří pořádně pla- 
titi, mohli se držeti toho, kdo statek koupil od jejich spolu- 
rukojmí, jakoby jej tento sám ještě držel.') Vyvoláni 
poznáváme ovšem teprve z knihy Tovačovské; ale jelikoí 
spisovatel praví, Ž'i řízení toto bylo mu od starých rodft 
panských oznámeno, kteři se ještě na tento obyčej pamatují) 
není pochybnosti, že jest obyčej tento starobylý; ale Že po- 
čátkem XV. století upadl jiŽ v zapomenuti. ^) 

ÚÉEONÍCI A JICH SLUŽNÉ. 

Úfednici zemiti. — Oboy jajirh ji&nohtiosti nyasn^. — 
Úředníci íupní. — Obor Jích působnosti- — PozdSjSi ůftdníál 
ZBtnSfí. — Hejtrnan zemsky, gubernator, nejoyíSi komoH, ne;- 
vTfSH sudí, nejcySSi písař. — til-aíné ítrediiikB. zemských. — ^ 
Neoblibenost starých tlředutků. 

I) Z Brandlova QloflAfe v ílinkn „vyvolíiní- na str. :i7.'j u 376. 

') Eníha Tovačovská. Tjdal Brandl. nf<^i>' staří správu jsú fiiníli, 
že JBÚ to poranSli i vídali, íe rukojmě vlebnůti nechtěli a na l&ní ne- 
tbali ... a takové rukojmí^, ne^íjdaté lidi, připravovali sobě jiitcovi 
k konci vyvolením na tfeoh dvorích panskýiih" etc. Btr. 98. 
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Bylo již připomenuto, že za doby markrabat z rodu 
W^myslova byly v zemi tH druhy ůf-eduíků: dvorští úřednici 
markraběte a markrabřnky, úředníci královští a konečné 
úřednici zeměti. Zde jest nAm činiti b úředníky zemskými, 
ale napřed již musíme poznamenati, že přcdmét tento jest 
ueobyčejně nejaanj', ne proto jnko by byl nedostatek listin, 
v nicbž se úřednici uvádějí; nebof takovýchto listin liojnosť 
justi; ale předmět jest proto nejasný, že není uróitě vytknut 
pojem tolio, co náleží v obor působnosti jednotlivých úřed- 
nikA. Jedním výrazem na př, cameraritis, vilIictiB a j. v. 
označuje se rozdílný obor pŮBobnoeti. 

Abychom měli jakýsi pořádek, uvedeme nl-eduiky 
isemaké, kteří za největšího rozkvětu stavovského zřízeni, 
tedy v XVI. století v Cechách a na Moravě veřejné hodnosti 
eastávali. V Cechách náleželi k nejvySěím úředníkům zem- 
ekým, jenž zasedali na velkém soudě panském: nejvyaSi 
purkrabí, nejvy65i maršálek, nejvyšĚí sudí dvorský, nej- 
vyiSi komoří, nejvy&ěi sudí zemský, nejvyěší kancléř, 
aejvyčgí pis^ a podkomoří. Na Moravě v^ak: hejtman 
zemský, nejvySSí komoří, mar&álek český, nejvySěí sudí 
zemský, nejvyěěí písař, dvorský sudí a podkomoří. Naproti 
tomu byli menšími úředníky práva zemského v CechiicTi: 
purkrabí hradu Pražského, men&í sudí zemský, komoří, 
Bieii&i písaři, úředník královnin a úředník probošta Vyše- 
hradského; na Moravě: purkrabí zemský, menší sudí zemský, 
komoří a menší písaři. ') Jak rozdílná to jména a jak roz- 
množili se úřednici zemští od té doby, co upadlo zřízení 
íapnil za zřízení župniho byli jak víme nejvySaimi úředníky 
v íupé rector pi-ovinciae, jinak také comea, praefectua, ca- 
stellanuB, župan nazývaný. Ten měl civilni, vojenskou a 
soudní správu celé župy, byl výkonným úředníkem Župním. 
Aí do XIX, století bylo hejtmanům krajským, kteří vlastně 
byli nástupci županů, k vojenským potřebám přihlížeti. Vedle 

') Brandl, GloBauriiiin — „Úredmrí," Str, .S49, 



tUt fciEhaTI. H!ft»* Vt KQltnrn! pomir^ na Mowré, 1197— 130S. 

Župana byl aprávnim úi-ednikem camerurius, komoti, jemoí 
podfizen byl vladař, rilJiciis. KomoH n villicus obatarávall 
pKjmy a vydáni v župé. Soudnictví vykonával index pro- 
vincialis £ili cudaiins s notáH č0i aoudnimi písaři a. jaksi 
uprostíred mezi úředníky správními a aoudnimi byl maglater 
veDalomm. V župé tedy byli d a nebo tři úředníci správoi, 
jeden úředník soudní a jeden poloBprávui a polosoudni vyšši 
úředník. Eolik bylo bradi^ župnich jakožto ústředních íídel 
správy župni, Oíli kolik bylo kriijů, ježto po úpadku zH«lli 
župníbo ovúem počtem mnohem menéím na místo žup oa- 
stonpily, tolikráte se opakovaly na Moravě úředníci tuto 
uvedení. Roku 1213 byly ua Morav&, jak jame utáísali,') 
kraje Olomoucký, Znojemský, Brněnský, Opavský a od 
r. 1252 též kraj Přerovský a mnohem dřivé kraj Bitovsko- 
Jihiavaký; od r. 1201 i BřeclHvsko za zvláštní kraj poklá- 
dáno: Morava byla tedy v Xill. století v sedm krajů roi- 
délena. I není divu, Že úřednici nahoře připomenuti UÍ 
často v listinách ae uvádějí; nebof byli v každém 7, jmeno- 
vaných krajů a jelikož titul zůstával doživotně i takovým 
osobám, které hodnosti příslušné více nezastávaly, stávalo 
se, že v některém kraji, na př. Znojemském, bylo téhoí 
roku více kastelánů znojemských. 

Avšak přea to. Že Morava v těchto sedm krajů byla 
rozdělena, predce vždy ještě při každé příležitosti vystupnje 
do popředí nejatarái rozdělení Moravy v ěástí východní 
8 blavním městem Olomoucí a v Část západní e Brnem a 
Znojmem. Kosmas vypravuje léta 1061: „Vratislav řlSi Mo- 
ravskou ve dvé části rozdělil; fiásE východní, kterou byl 
sám někdy držíval, a kteráž k lovu lépe ae hodila a ryh 
hojnost měla, daroval synu svému Otovi; západní však, jení 
leži stranou k Němcům poatoupil ilrnhému svému aynu 
Kunrátovi, poněvadž rozuměl řeči německé. Cásť tato jest 

') Vík díl VUI. Od krajii tam iivedenýcb dlníno rozesná-ral 
viadn Lnceasis, Pi'avlovien»U, HotieniilocensÍB (Cod. Dipl. Mor. V. U6 
n 444). Bj-ly ta rozsihlé stntky ale ne politické správní tihvoáj. 
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^^pTodinami polními bohatěi. ') Svitava a od 
Brna dolů Svratku až k ústf svému do Moravy a dále, jak 
idobá, Morava a Dyje oboje území dělily. S tímto nej- 
' starSirn politickým roiidélenim setkáváme se opět, jak za to 
máme, v potvrzení řádu Otova r, 1189 o(l krále Přemysla 
Otakara. Pro kr.aje Znojemský a Bitovský stalo se potvrzení 
ve Znojmě 1222 i s dodatky králů Přemysla, Václava a Pře- 
mysla Otakara IT., pro kraj Brněnský v Brné dne 17. března 
1229 a pro okrea Breclavaký v Bzenci dne 14. Července 
1237, tedy pro celou západní fiást Moravy. ") Proč se nestalo 
jiotvrzeni pro dáat výcliodní, tedy pro kraje Olomoucký, 
Přerovský a Opavský, není nám známo; a právě zde byl 
Éivot župní zajisté vyvinutéjŘí. 

Markrabč Moravský Vladislav Jindřich daruje r, 1203 
praemor stratům hradiSťskýra rozsáhlý les Střelnou, ustanoví 
k obejíti toho lesa a vytknutí hranic se své tedy se zeraě- 
paQBké strany komoti Bavara, kastelána Závigi, krajského 
sudí Vilíza, náčelníka lesníků Slavatu a vrchního lovčiho 
Biuda. ') Eoku 1261 uvádějí se úřednici: Nezamysl Olomucen 
burggraviuB et piDCerna Jloraviae, Hartlibus Canaeraríus Mo- 
raviae, Bznata dapifer Moraviae, Ludslaus forestariu* Mo- 
raviae. *) H. 1262 zase se tito úřednici uvádějí, ale Nezamysl 
jmenuje se již jen číšníkem a vedle nich uvádí se jelté 
Kuno maiĚálek. Rokn 1269 Čteme na listinS královny a 
markrabénky Kunhuty: Mstidruh, camerarius noster, Doma- 
dlaus pincema, Caalaus dapifer, Vlastiborius mareschalcus 
Benešlus Cudarius, Gregorius sub camerarius, lohannes aub- 
pincerna, Dtto subdapifer, Bohuta submarschalcus ! ^) Roku 
1270: Andreaa Bolieralae camerarius, Hartliebus Moraviae 



') Costnas ad an. lOfir. U Pertze IX. 7H. 
'I Cod, Dipl, Mor. V. "224 a II. 209 a 335. 
'} Tamtiď U. Liitloa jest sice podczřolA, ak' 
T. 121.Ť se uvAdějí. Taoitéí 77. 
*) TaratéiS 111. 320. 
'■) Tamtéií IV. 36. 
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camuranus, Bureliardus marschalcua Boiieniíae, OalliiB pin- 
cerna Bohemiae, Bohuše marschalcua Moraviae, Bznata d*- 
pifer Moraviae, Nezamysl pincema Moraviae. ') Dne ]4. 
Ďervcnce 1271 podepsali státní smlouvu mezi Přemyslem 
Otakarem II. ki-álera Čeakjřm a Štěpánem králem TJherslijm 
se strany moravské: komoi-i Hartleb, maršálek BohuS, Iruksai 
Vzňata a čiSnik Nezamyel. ") Roku 128T uvádfyí se v kraji 
Olomouckém úředníci: Albert ze Steruberka, purkrabí Olo- 
moucký, OneS z Šum val du komoM kraje Olomouckého, 
Předbor z Bolelúce sudí a Vojslav zemský sudi. VSiokni 
dohromady nazývají se „beneficiarii Olomuceu proviiiciae."*) 
R. 1288 uváilěji ae beneticiaríi Opawienses: Brumo, villioiis 
regis, Niliuliec CudíiriuSr lacobus notarius, Crizanua vice- 
ciidariua.*) A tímto způsobem mohli bychom ptevolký poíet 
úředníků z rozličných krajů uvéstif aniž bychom vSeeky po- 
znali. Zkoumejme radéji, jak rozdílný byl obor pÚBobnoiti 
úředníka jedním názvem jmenovaných. l'o6neme se starými 
úředníky Župními. 

Župan. O Županovi a župě, kraji, provincia, bylo jií 
tolik psáno, že stačí odvolati se na Brandlovo Gloasariuffl 
a na pojednání H. JireČka v Časopise museum kiálovstri 
Ciiského z r. 1878; jináíe má se věc s pojmenováním bCs- 
stellanus." Že castellanus a župan byly hodnosti totožné, ji* 
Brandl ve svém Glosáři dokázal. Pravlf: „BoSek, praotec 
pánů z Kunatatii, sluje v listinách obyíejiié castellanus řnoj' 
mensis, ale r. 1251 euppanus de Zuoime," *) Cinnoaf kasto- 
lanovu líčí Olomoucký biskup Robert, když na soude zei&' 

') THmtéŽ 43. 

"J Tamtéž 81. 

») Tamtůí 337. 

') Tamtéí 349. 

') Tamtéí ID. 144. Braudl, Gloflar. Sir, 392. Když kril Přemjf* 
r. 1228 dutac:i kláStHrii Opatovii:ká!io db památku Bvébo zeiurelélio tyu- 
markrabéte Vladislava potvrdil a roíhojnil, nveden mezi lionatoryt ,Itei' 
Oiaalaw auppanius villara Czarnogedii dědit." Cod. Dipl. Mor. II. 203. 





Obor pflfloliMosI 

ve Znojmé r, 1223, na nčniž jménem krále Přemysla 
Otakara ptcdsedal, kastelánovi uložil vyĚetHti, zdali Florian, 
opat kláštera Liickélio, skutečně ves Mrainotice koupil a 
V)'platil. PHtomni županové vynesli nález: že peníze od 
opata sice již složené, ale novyzdvižené mají zatim hyti ode- 
vzdány do krAlovaké komory. ') Zde tedy vidime župany 
soudné Činnými. Činnost tuto i řád OtĎv županům přisuzuje; 
ale župane v listinách z doby Přemyslovské tak Hdko se 
objevuji, — pokud vim atala ao O župních kastelánech zmínka 
posledně v listinč dne 3. Července 1299 ") dané, — Že ne- 
pochybíme asi soudicc podle toho, že oni prvui vymizeli 
z řady župních úředníků. Neni se tomu co diviti; neboť již 
král Vladislav vidél ae r. 1167 v potvrzovací listínč lito- 
myšlskě nucena pronésti se o nich způsobem ovSem ne po- 
BÍilebným, Že k nadáni ve vsi LoŽicich všecko náleží, co 
bud biskup Jindřich Zdík z Olomouce byl koupil, nebo co 
byli zůstavili lidé, kteři již více nemohli snésti útisků Žu- 
panů.') O hodnost a o působnost županů dřlili se pozdřji 
komoři a purki-abi; nesměji se věak zamčňovati s kastelány, 
jenž drželi nékteré s počátku zemĚpaneké hrady a území, 
které vsak později přešly v majetek soukromý, jak na př. 
Brumov. Roku 1261 Smil ze Střiiek nazývá se dědičným 
éili snad spise doživotním Itastelanem Brumovským. *) Taktéž 
připomíntiji se županové na Veveří, na Bzenci, 1336 zno- 
jemský a. j. v. 
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Tamtéž 163, „Uniie stntim iuiliciBtum est a Caatellitnia." 

Tamtíí V. 114. „CaBtelInnia (jrovincialibua." Pravdí podobno 

lABtellanaB a praefectuB bj'la jen rozdflníL jména pro stejuou had- 

'Kva. na př. nemSla kantelntiú. ale mSla praefektj a sice kSyi 

bistorii se objeTDJe llTl a pak jeŠté r. 1214. I zdE ]]DJ[rienovADÍ 

,In rilla anteni Lozíc (lodi quidquid vel Hilico episcopue emerat, 
homineB, viin cus to II au o rum ferre nou valmues, deierttiin reli- 
Cod. Dipl. Mor. I. 279. 

.Suiiio de Strieliz omitellaiiiis perpetiiuB Brumovensía " Tam- 



^80 KnlluiTI, Blan TI. Kaltnrnl ptoatry srn »«»*«, 1197—1800. 

Komoti. Nejvyggi komoH zemský nasjván za dob/ 
PřemysloTské camerariua siipremus 6ili camerarius provin- 
ťialia a komoří menšího soudu zemského nazýváu camc- 
rarius innior. Uřnd komořího nebyl doživotní ; na jakou věak 
dobu byl propftjčován, není nám známo. Jeaté v pozdních 
listmách XIV. století, na ph 1320, setkáváme se s mnohými 
nSkdejgfmi nebo starými komořími moravskými. ') O pí- 
sobnoati komoH zemského pronáší se markrabě Přeinyal 
v listině pro Johanity ze dne 7. ledna 1257 takto: „Kdokoli 
by, jakéhokoli stavu a hodnosti Johanitům na jich statoicli 
zúmyslné ublížil, odsuzujeme jej ku ptiané vazbě u naSelio 
komoří, který by mu mohl propfljĎiti svobodu teprve tehdj, 
když by složil 100 hřiven," ^) KomoH byl v tomto případe 
kromě jiného inspektorem vězení: vyhlašoval také nálssy 
zemského soudu, na př. soudu zemského v Olomouci v lÍBtO' 
pádu r. 1305 6ili jak listina praví „in Olomuz m Suda",') 
ano komoří vysýláván od krále na př., aby v zemi jako 
královský hlasatel r. 1286 vyhlásit, že kláěteru Plasskému bjlo 
hrdelní soudnictví propůjčeno; komoří proto věc vyhlaSovíli 
„aby prívile^um nabylo tím vét6i vážnosti."*) Židé, kláStety, 
duchovní a vůbec co za tehdejSi doby sluSelo k markrabéoi 
komoře, podřízeni byli právomocnosti markrabécich komořlt 
kteří kromě úřadu tohoto ovĚera i jiný jeSté mohli íMt*' 
váti. Koku 1270 byl Hartleh komořím moravským, ale té* 
purkrabím na Veveří. V listině od něho tehdáž jeptiškám 



') Tamtéž VI. 127. ,Ego quoque AlbertuB dictua de Umka, anW-' 
quoB camerarius Moravic, ct mogielfir silvaram reg^arum . . . In^ainUB eaitee 
lanus in Bistricz, dictua de Ungersperk, aatíqiius cameruriua MoraTÍe, 

') „Eundeni condemnantes tradimus regalU aule famerario distri.** 
tius captiTaudum, nec diinitl^cduni, quoadusqiie perBolveiit uobta centaJ 
marcns," Tamtéž IH. 226. 

>) Tamtéí V. 192. 

') ,Ut autem eUdera, qae prescripta sunf, maiorein adhibeant m 
Rdeutiam andiantes preBencíum, (^amerarium noatrum per nniverEa fora 
proclamandum prefatam puteatatem corrigendi tribatam . . . preposito 
Plosa . . . delegavirnua." Emler, Rcg. pag. 594. 
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oslavanským vydané jeví se jako Budi. ') Podle v&eho tcily 
mohla jedna osoba i vice hodnosti zastávati, R. 1272 fiiáiiik 
moravský Nezamjsl byl zároveň purkrabím Olomonckým.") 
Že pňhončí nazýváni latinsky cainerarii, jest nám již známo. 
Byl to úřad podří;4ený. I biskup olomoucký měl svého ko- 
motí a též každý klášter mél mezi svými ofFicianty jednoho 
komoH. ^) Pofiitáme li sem jeaté četné komoH markraběte a 
markrabénky, králft a královen — okolo r. 1319 a snad 
jeété dříve uvádí ae také summus Camerarius a subcame- 
rarius *) — nemůžeme se diviti, že při úřadů tomto nelze 
oboru působnosti a urÉitých hranic vytknouti. THd hodnost- 
ních a systemi 80 váných mlet tehdáž ováem ještě nebylo. 
Když pak v dobé Lucemburské a jmenovitě po rozdělení 
desk zemských a tedy i soudu zemského v soud brněnský 
a olomoucký úřad komořího byl upraven, byli dva komoří 
zeni&ti, brněnský a olomoucký a dva podkomoří, kteréžto 
zřízeni i v knize TovaCovského se objevuje. 

Purkrabí zemský. Vypravovali jsme již, že komoří 
zemský a purkrabí povinnosti županovy zastávah, když 
hodnost tiito po úpadku žup upadla v zapomenutí. Původně 
byl purkrabí strážcem hradu od knížete mu svěřenélio, 
pročež také vĚecky hrady zemské: Blansko, Hodonín, Jem- 
níce, Eb-adec, Olomouc, Brno, Znojmo, Veveří, Liuhtenburk 
a j. v, měly své dočasné purkrabí. ") Postupem času vsak 
rozSiřil se obor působnosti těchto purkrabí, jmenovité když 
správa zemská z patriarchálních forem se vybavila a sku- 
teĚQou vládou zemskou se stala. Stalo se tak přes to, že 
furkrabi, kteří při dvou hlavních hradech brněnském a olo- 



') Cod. Dipl. Mor. IV. 58. 
') Tamtéž. 89. 

'J „HeorieuB Caiueriiriiis LiicenBÍi 
11- 154. 

') Tftmtíž VI. 132. 
') V lifltinS le dnu 19. prosince 12 
-.OUmnwBn bnrffravina. Tnintéž IV. 102. 



- ad an 1223. Cod, Dipl. Mor. 
■2 nazývá 30 ChenliiiiiB quondatu 
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iDOUckéni zůstali, k meii^im ářcdnikňin soudu zemskét^ 
byli počítáni, jakkoliv Albert ze Steruberka, purkrabí ůlft 
moucký v listině vydané od ůiedníků olomouckých dne 
února 1287 zaujímá prvni místo před komo]'Ím krajskýa, 
před cúdařem a sudím zemským. ') Purkrabí, podporováiii 
jsouce i>d měafanů brněnských a olomouckých, vykonávak 
policii v zemi; vyhledati a pronásledovati zloděje, paliče, 
loupežníka a j. v. náleželo v obor jejich působnosti. IŤÍ 
mezním soudě a vůbec, kde přísaha se skládala, purkrsH 
méli účastenství; ano r. 128ti vidíme, že v Olomouci vybi' 
rali mýto a clo "), až v XVI. století sklesli na pouhé pořa- 
datele a dohlíží tele při soudech. O takovéto působností 
purkrabího pojednává kniha Tovačovská.''') 

Viilicus, vladař. V době neistar&i vladař nebyl 
zajisté ničim jiným nežli sprívcem a počátku jmění miirk- 
raběciho, pozdéji jmění zemského. Jmůni toto záleželo, j*tS 
známo, v panstvích a pak v nesmírných lesích, které jmeno 
vité východní fiáaf země poki-ývaly. Správa statků podřízen- 
byia vladaři, správa lesň lesmistrovi, foreatarius, msgist* 
silvarum. Majetek raarkraběci nazýván, tvořil-li vétSi comfďf 
i „villicatio" a jmenoval ae podle některého většího na bUzť 
ležíoího města. Králi Václavu II. náležela okolo r, 129 
takováto villicatio u Znojma. Dovidáme se to ň darováni Ti 
Vejrovic, kterou Anežka kněžna Rakouská za svou zemřelo 
sestru propůjčila kláSteru Klarisinek ve Znojmě. V listin! 
o darováni tomto v Erné dne 15. května 1299 vydané praT 
král Václav; „že Vejrovice leží in villicatione iiostra Zno^ 
menši." *) Byia-li u Znojma raarkraběci villicatio — & íá 
tatu villicatio již r. 1 2:í4 a 1251 byla, o tom svědčí listiny *) 

'} Tamtéž JJ'2T. 

'j FominUř Oc&kanW. Archiv ilei- baisuil, Akřulemla in W. 
D. 29. 8tr. 136. 

') Braudlovo Glossar. atr. 287. 
') Cod. Dipl. Mor. V. 113. 
") Tamtéí li. Ihi n V. a!l6. 
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zajisté také markraběcl vilHfiis. A že lesy soukromé ii 

fitAtní ochrany nákonnó požívaly a že tedy bylo k tomu 

zvláštní úředoictvo lesiif, na jiném miste bylo již ukázáno. 

Výraz villiciis jest vlastně geuus; slovanské jméno „vladař" 

v době Přemyslovské se nevyskytuje, teprve pozdéjSí doba 

je zplodila. Prohledněme si jen podpisy na listiné ze dne 

1. Července 12J6: Světlík, villieus Cunonia camerarii, Martin 

z Chvalkovic villieus domini Nezaniyal, burggi-avii de Nele- 

Sovic, Svatoslav slepý z předměstí, suhvillicus olomouckého 

audi Vojshiva '), nebo v listině z r. 1203: Střemena z Obu- 

dobfna, villieus Slavatae, magistři venatorum ''), nebo na 

listině z 23. března 128S mezi opavskými ťiředniky: Brumo 

villieus regis. ^) Čemu vyroznmíváme z těchto citátů? Ze 

villieus uvádí se vždycky ve spojení a úředníky zemskými, 

lak Že se podobá, že byl správcem úředních jejich statků, 

neW jak bnedle uvidíme, ilřednfkům zemským dostávalo se 

iDÍeto žoldu statků nemovitých. Obor působností královského 

vladaře vytknut jest od krále Václava zakládací listinou ze 

dne 19. května 1.506, Král pozniimenav, že vĚecky pokuty 

jen klášteru a ne jclio komoi-e nebo jeho úředoikům budou 

piipadati, dokládá ještě: „i tehdy kdyby statky klášterní 

pro zločin, který by byl na nich spáchán, od naSeho vladaře 

"byly popleněny, mohlo by se to stiíti jenom po naší výslovné 

'ůH."*) Kr.i lovskémn vladaři přiděluje se soudní výkon jako 

Hijsin Otovým, podle něbož villieus byl předsedou menšího 

soudu župniho. '') Nesmíme se tedy diviti, shledáme-lí, že 

na ph iudex proviuciae Brunonsis Henricus téhož roku 1281 

') Tftmléí IV. 17W. 

') Tumtéž n U 

■) Tamtéž IV AVi 

') „Ilem, %i in ImniK, ail ipsnin moDasteriUDi |)i.iiJiicníiljU4, Itlpiii 
'^untigBrit perpetTBn excesanm, propter quem buaa ipsa per viUicum iio- 
'■nim dsbeant apobaii, Dulumiis, ut bona, ipaa, etiain in tali cagu, debeaut 
Ipoliarj pPF ipsuin aine noitru, apet^iali liccntia et maitdsto " Tamt^S V 30?' 

') H. Jireřek, Cqií. lur. Bob. png. 64 n. 28-31, 
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uvádí se také jeho yíIIícub '), nebo pokládaji-li se vilícuB i 
zemský sudí nebo villicus & iudex proTincialis za totoiné, 
na pr. v listině ti6novaké ze dne 22. lÍ8to_padu 1297, kteroui 
král Václav OBvobodil klášter a jeho poddané aoudni prii 
mocnosti ůi-edníkíi zemských a v kteréž se uvádějí komoli 
a sudí zeméti Ěili villici "), nebo v listině z r. 1315, kterou 
listina pi-edešlá se potvrzuje. ^) Jeětě zřejměji seznáváme 
soudcovskou povahu villicovu z propfijčení dědičného rych- 
tářství v Hrubém Týnci u Olomouce r. 1274. Král Přemysl 
Otakar ustanovuje pro Týnec, aby zlodéjství, cizoloČBtvi, 
podáveni panny a ženy a zabiti nesoudil dědičný rychtář, 
nýbrž u přítomnosti jeho bud od krále vyslaný zástupce 
nebo vladař kraje Olomouckého.*) Od XIV. stoleti byl 
vsak hlavně jen iiřednikem finančním, jakkoliv i tehdy jeltí 
jakási SDudni moc mu ptíslušela. V majeatas Carolina 
vladař také jakousi úlohu vedle právníků, byla-ii před souí 
dívka v příčině sňatku předvolána. ') 

Cúdař, iudex provincialis, t. j. veřejný soudce aoad- 
ního okresu, kterýž cůda nazýván. Latinsky nazývána oůda 
od ciiditi — tolik co očistiti, tedy viny očistiti — iudidum 
nebo forum provinciale, též iudicium terrae, soud zemský. 
V starĚích dobách cúda byla totožná se soudem župnim, iura 
castellanorum vel županorum, pročež bylo původně tolik cůd 
jako hradů župnich. Některé udržely se i dlouho potom jeStĚ 
když už zřízeni župnf dávno bylo upadlo^ na př. jeáté r. 1295 
jmenuje se cudarius preroviensis. ■) Podle řádu Otova dělil* 
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v soud vyéSIanižĚi, cůdati byly tedy dvé tHdy, 
íbliv toho rozdilu mezi nimi není vždycky znamenati. 
listiné z r. 1275 jmenuje se Vojalav magnus index Olo- 
icenaia, kdežto r. 1279 týž Vojalav uvádí se jako cudarius 
mucensis. ') Zdá se vSak, že mezi cudarius a íudex byl 
[ýsi rozdíl, nebot na listiné oslavanské z 22. srpna 1281 
lepsali se: iudex provinciae Brunenais Henrieua, et We- 
ailas zudarius eíuadem provinciae. ') Též na liatiué opav- 
4, jenž byla pH taméjším zemském soude za předsednictví 
lžete Mikuláše 128tí vydána, podepsali se: „Dominus Mi- 
laus zudarius" a „Andreas tunc iudex provincialís."*) Pu- 
>nĚ připomínají se ještě r. liJlO cudarii a proviuciaies 
ices Moraviae jakožto úřady oddělené, jakož i zemský 
li a sudí, *1 Avgak v Ďem záležel tento rozdíl nebo kterých 
!Í se dotýkal, kdož by to mohl nyní správné povédíti? 
ani cůdaí-í úřady své doživotně nezastávali, o tom svédCÍ 
íttámka „quondam" druhdy cúdař. V hícké listině ze dne 
íáH 1272 podepsali se mezi svědky: Ranocerius quondam 
laríus a Friedericus quondam Landricbterius." *) Ranožir 
I jeSté r. 1263 zudarius Znoimenais. ^) Když zavedením 
ik zemských v Brně a Olomouci jednotlivé cúdy s hlav- 
ni cúdami v Brně ji Olomouci byly spojeny, přestali býti 
ilifinf cúdaři ve Znojmě, Opavě, Bzenci, Břeclavě, Jihlavě 
i v. a zůstali jen cúdaři brněnský a. olomoucký, kteří pode 
énem „nejvyšší audí zemský" předsedali na soudě žern- 
ém nebo panském, kterýž dvakráte do roka držán byl 
Brně a dvakráte v Olomouci. Přísedící nazýváni „gerentes 
«s indicum." ') 
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Zvláštní druh ůi-ediiiků zemských tvořili prokaratoli. 
Obor působnosti jpjícli vjtkniit jest ve velkých privilejicli 
[»ro kláštery Voleliradský, Lucký, Zabrdovický, Gejhradakj 
H j. v. Podle toho měli za úkol obstarávati světské záleži- 
tosti kláSterfl. ') Služba jejich byla tedy hlavně druhu fiakál- 
niho. Králov&ti prokuratoH uvádějí ae nezřídka mezi svědky 
na pi'. r. 1238 na listiiié oslavanské královský prokurátor 
Kubiiuis. ') Nejen panovníci, i manželky jejich měly své 
vlastni prokurátory, jenž se určité od vladaře rozeznávali, 
Vladař spravoval nemovitý majettite knížecí, prokurátor všecko, 
co náleželo knVl. tisku, tedy v pmi řadě pokuty peněžité, 
pak pozůstalosti ab intesiato, odiunrti, majetek popravenýcli 
nebo paancň, nedostal-li se darováním nebo jiným způsobem 
nékomu jinému a j. v, K účelu tomu bylo prokurátorovi na- 
hlížeti často do desk sieniských, což se mohlo díti, jak nám 
známo, jen se svolením soudu zemakého. ponřvadž jen v de- 
skách bylo lze poučiti se o lom, který statek na físk spadl 
nebo spadne. To vrak muselo nutně vésti k všelikým nejin- 
sluBnostem, zvláSté od té doby, kdy královskou komoru, co 
se týče klášterů a měst krAlovskýcii, v evidenci méli zemský 
podkomoří a v příĚíně lén dvorský sudí, tedy dva úřednic 
zemští. V pozdější Vladislavské dnbé stavové mocuč se op'- 
rali knVIovským prokurátorům, ') kteři znenáhla kromě svýdi 
fiutkcí i soudně policejní moci nabyli, vyhledávajíce spikleneci 
]ioliáuějíce ze zločinů, kde nebylo soukromého původa a Tf' 
konávajice jaksi knilovskou nebo markrabéci kontrola W' 
stavovskými nebo zemsk^^ní úředníky. 

JeStř bychom měli podati zprávu o písařích soudnicbt 



'1 .Signiflcel procuralorí d 
1 icmporalibiw." Tanil^i IL i'S 



fneril procnr&ti^ j 

'. T«mia S52- 

>i Archi* (Vkj' IV. -ue. N» Bnémé reak&n 1. Ií7l siaTOíé ahro- j 
mAJidínl prvhliiili, le úňtd pr<'lninitorú ^** pmuc^ krilaoT feskjch iieb;l I 
(v tom NOTsla jako I44I) , . . a]p u krilo Tladíslara . . . tepir laía! . . 
A b pitikantora n&ai tj>eba upni.* Na nv. m. 
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u notAříuh, jakožto úřeiinicich župiiicli, ťoliHcíiu právě 
o tomto odvětvi veřejné alužby nezachovaly se skoro žádné 
zprávy; neni vSnk pochybnosti, kde působily cády, že tam 
byli zajisté i soudní písaH dosazeni. Kusé zprávy zachovaly 
ae nám pouze o notáiích olomouckém, brněnském, znojein- 
ekém a jihlavském, jichž obor působnosti vytkl král Jan 
v Ustiué, kterouž r. 1327 kromě jiného propůjčuje abatySi 
a klášteru P. Marie v Starém lirné právo jmenovati brněn- 
ského nejvyááiho piaaře. „Notán pHsluĚí", pravf král, „učinit 
opatteni k vypsání obecné berný pro kraj Brněnsky, podle 
staré obvyklosti úi'adovat při deskách zemských v Brně a tam 
práce piaemní obstarávati ; proče^ kandidát k obojímu musí 
býti způsobilým. ') Pro Olomouc uvádí se Tomáá „Olomucon 
Kotarius" r. V^oO, pro Brno 1243, kterýž mél pozemky 
u mésta, pro Znojmo 128'J Bruno „notarius provincíalis Znoi- 
^ meusiíi. *) Že notáři ustanovováni bývali ze stavu knSžakého, 
vysvítá z té okolnosti, že nejvySěí piaař brněnský držel kapli 
8v, Prokopa u Brna, ^) a že notár jihlavský Dětřich již 
r. 1370 připomínaný, r. 1272 výslovně se uvádí jako kano- 
vník olomoucký. *) Tím se nyní vysvětluje privilej krále 
Jana pro cisterciácké jeptišky v Starém Brně, Pojednává-ll 
66 o tomto předmétu, třeba býti opatrným, aby se soudní 
fiÍBaři při cúdé nebo zemském soudě nemíchali s písaři mark- 
(ubécimi, kteří byli notáry při kanceláři markraběcí, nebo 



') „Quod . . , AbljBtisiia et (tonventuB moiiHsterii prediiiti 
Bwna, aivB notsriam supremam Berne Brunoensia provincífte dare t 
hm habeant cai Teliot, táli l^mea persone, que ad reddendam r 
•uffitiat dieta Baroe. Et quod Abbatissa et conventiis monasterii pralibati 
•■iniTi babeant dare et ciinferre notariani Inde Brunnensis, qui notarius 
Ubnkii terre habeat omni iure et utílitate, quo ab antiquo terre sivé Zude 
"ottói consueverunt liabere, personis taoien ídoneis, ijiiihns velint." Cod. 
v Ui|il. Mor. VI. 264. 

') Tamtéž IV. 369. 

') Tamtéž III. 136 a 17. 



') Tiwntéi IV. . 



I au. 
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s notáry biskupů olomouckých, ') Na liatinč přemyslovské 
z dubna 1250 pro Velehrad jevi ae mezi avědky TomáS, 
Olomucensis Notarius, kdežto listina jest vydána „per manmO- 
Wilhelrai notarii eurie nostre" ') a kril Jan r. 1321 pKpo- 
miuá nĚkdejĚího notátě zemského Stepána, který byl telidií 
purkrabím na Liohnici. ^) 

Tím jame uvedli nejdaležitéjSf úbedniky zemské, z niclí 
ae vyvinuly hodnosti z doby Lucembuské známé a BÍce: 
hejtman zeniaký, capitaneua terrrae, jaksi záatupce mark- 
raběte pH všech výkonech a ůteduim jednáni, kde markrabí 
měl osobné pi-edaedati na pť. na aoudé panském a na SOĚ- 
míi;h zemských. Jméno „Capitaneua Moravie, hejtman zem- 
ský, uvádi ae v listinách moravských poprvé r, 1298. Dnhj 
zakladatel kláétera Ždárakého, zakladatel špitálu pro chudĚ 
při jmenovaném klášteře, Rajmund z Lichtenburka na Bitoví 
jeat první známý hejtman zemský, po ném Valter z Hrádku' 
a j. v. Okolo r. 1326 nazýval se zástupce markrabéoi 
„summus capitaneus Moraviae,"^) Titule „gubemator", jení 
od r. 1621 hejtmanovi zemskému ua Moravé přísIuĚel, mladj 
král Přemysl Otakar II. již r. 1253 užíval. Tou dobou, kdy* 
se totiž nazýval „rex iuvenis Boemorum et dux Austriae e* 
Stýriae" Čteme na listinách jeho též přídavek „marchiona- 
tusque Moraviae gubernator." *) Biskup Bruno ujav po smf" 
Přemysla Otakara II. správu Moravy, nazýval se 127' 

') Tamt&É al4. Biíkup Bruno dsl r. 12TR not4ři gvémn JmO' 
listina napGaTJ. Biskupové olomoufti měli i protouot&iy. Nu uv. m. V^ 
IG a Indři. Byl tedy rozdíl uieii notilřfin při cúdě, bisk lipovým 
tiřam kanceláve markrabécí. 

') Cod. Dipl. Mor. III. 125. 

') „StephlTio lerre Notario, pro hae típb hurggTBTio in Leuelit^ 
bnrg." Po 10 letacli 1331 král táž slova opakuje. Tamtéž VI. U4 ft 

•) Tamtéž V, 105 a 106, 167, pak VI. 97 a 2*4, Ruku 1306 uvil 
ne R^mnad z Lichtenburka „auctoritate et toandato . . . regis Bohémi' 
custoH silvarum per Bobemiam et Moraviam." Tamtéž V. SOS. 

') Tamtéž 237. 



/uld íoiiuikyrl] iifedníků. 
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„Olomuciiii (it Prerovieuprtiviiiciarum vicedominiis,'' 'jZiii^adu 
komořského vyriniil se béliem času summuB camerariua — 
nejvyiíi konioH, magnus index stal ae nejvyěéini eudím^ ") 
sotarius terrae nejvySSim písařem, index curíae dvorským 
Eodim a, atibcamerariuB podknmoHm — veaniéa tedy i'il'ady 
zemské, jenž mají půvnd svňj v dobfi Pl^emyslovské. 

Stáři úřednici župui nebyli u lidu oblíbeni: Naboře 
JBme vypravovali, že již r. 1167 obyvatelé vsi Ložte radéjí 
I domovinu avoti opuatili, nežli aby byii dále snáSeli nátiaky 
I ^á«du{k& stupních A král Václav vyjiinaje r. 1252 klášter 
ÍTluífiký ze aotidnictvi svĚtského, praví; že „nemftže déle 

!|>tq)ustiti, aby ueapravedlivi a §patni lidé kláSter a jeho 
poddané před svůj soud poháněli a je nespravedlivými ná- 
leey oliipovali." ^) V podobném amyalu projevil se král 
Vičlav II. r. 1297 v iraunitni listiné pro klá&ter Choté- 
Sovaký. *) Ano i to nerado viděno, usadil-li se úí^ednik na 
tizerai nékterébo kláštera, poněvadž ae sousedé obávalij aby 
jicli neutlaéoval. ^) Podplácení penězi a atrýčkovetvi nebyly 
tebdáž věci nesnámé. Sám markrabě Moravský Přemysl 
V imunitní listiné pro kláSter Zábrdovický ze dne 28. března 
1335 naráží na podpláceni a na strýfikovstvi ůřednikň zem- 
fkftli vyznávaje, že tato imunitní listina nevznikla podpla- 

') Tamtúž IV. 231. Oci v. 17G3 nnzifvÍLno LejtmauatvI zemské ,gulier- 
lúmn" a od léto dohj aí dn r. 18«t byl gonvemeur též diroktíírBm stn- 

'j Tamtéž 164. WoJBlaus magniis mdei Oloninceo ai! an. 11'- 

') „PlasenEem ecdcsiniD . . . bomioos improbi et malig . . . 
Hedfistara praesainant tam ípsus fratrea, quaai euriim liomines ad htdicía 
' ÍSncirilíiiiiriiL ]ierti'ah«Titea eC eus rebits suh jmr miustii iudicia defrall- 
' iímM," Erben, Regesta psy;. 695. 

') bQuÍ psr proviuoiales ilidicas nostros freqiienter vesari solent," 
^9r, Íi6g. j>ng. 760. 

") V liatinS pro MBiinnskoii Dolinu v Lužici, která tehdAž jeltfi 
ÍMlsi bjla, pr.tTi ae r. 1238: „vuIuiuub, aa aliquiB nostroruui villicoram 
*W nimtiorom dolninimu in praediiia ipsorum (monialiom) hnbeat, et liop 
™*us, ne non aolum eas gravemus, sed ne etíam eai gravare videaiuua." 
Efban, Keg. pag, 434. 
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ceoim uebo pHzni a pHiiiluvoii jiiiýcli, n^brž pouze z po- 
božné mysli jeho. ') A že f^asem zlořády tyto nebyly ukiii 
zeny, vysvitá z rozličných půhonft svédfiícich, že jnienoviti 
men^í úřednici zeinakého soudu, ježto stálého platu neméli,' 
nýbrž na pHjmy při soudech odkázáni bylí, stali ac v 
hrabivostí povéstnými. 1 kniha TovaĚovaká projevuje se 
příanivS o toto brabivosti. ') 

Táteme-li se, jaký žo I d úředníci tito dostávali, neamime' 
zapomenouti, že tebdáž redukovalo se vSecko na dvojí druh 
pHjmů a Že tedy i služby vykonané tímto dvojím zpŮBobem 
bývaly odměňovány. BuJ úřad sám musel liřednika uživítí, 
nebo úředník obdržel za služby své pozemky; avšak zboží 
takovéto dlužno rozeznávati od statků, které byl již panovník 
rozličným zasloužilým osobám za jich služby z milosti jakožto, 
dar nejen na Cas jich života, nýbrž dĎdičné postoupil. Tako- 
véto odměny, výsluhy, tim se liší od požitků, jakých sa 
úřodnikům dostávalo, že úřednici pozemků jen tak dlouho 
užívali, pokud ůi-ad svůj zastávali. Biskup Bruno olomouoi^ 
na pt. odméněn byl r. 1261 od krále Přemysla Otakara Zft 
mnohé králi a zemi prokázané služby tím, Že král daroval 
jemu a nástupcům jeho na biskupském stolci Olomouckém' 
velké panství Hulínské;') též olomoucký komoří Pardus 
byl téhož roku 1261 od krále Přemysla Otakara II. za svou 

') Cod. Dipl. Mor. H. 296. Výrok tento opakuje se i v PřemysiotS 
podobné listině pro kláSter Hradišíský r. 1238. Tamtéž 336. 

') Knihn ToTa&)Tsk&, Edit Brandl, pag. 72. cap. 129. SpisovitteL 
praví nu Btr. 76 : „Jest nyní mnoho různíc mDzi ůfcdníky menšíiDi 
co oni mezi aebú liráti majL" řfrovn. Brandl, Kniha Dmovsk& LXXX?i 
a LXXXVI. Fřifinj, proč liyli méně ilobfí úřadoici. V pozdější áiAyÉ Dej; 
YÍee nenlWidÉn krAl. prokurato-r, kterýžto úřad byl, jak nahoře pravena 
tepjTĚ xá krňle Vladialava II. podle starého vioru zaveden. Archiv čeBkj 
IV. 448. 

') Cod. Dlpl. Mor. III. SI2. „Inapecili aerviUÍB mnlciplicibna aiqpt 
magois, que non aine gravi persone bub goriťulo, et maximo renun si 
dispendlo, iamdia nobis pro defensione terre et bonoris nostri i 



ptmk»«, knl n^mi < 






Igrl xa Títéuni tň nd Tattvr a CHaanace r. 1341 ad linď« 
j 7icIaTa ^eadesi a 'jmá fc uka , ale pvnval brad tSkaá jawaa, 
Itterý se již r. 1S69 t BitiaiiA vrádL *y 

Jeo De tyta od acas^rk piBorsft:* u dosafteM ci&luhy 
áSdiénř odcJeně sta^, a,ýWt jiné bdy vreoDÍny, jimi* 
&i«dnicí oa doki rré fiiinniTi odiBiáoráai bvx-ali. IVik mívid 
k&ždj lelidejSi pootobiř tnonTskv Dřkíerě rrbáhc při Sviuv* 
a statek r okoU mésta Brna. kterř markrabé ťhíiursl l£47 
bméDskvm dorainikiiuun darorai. Opj,t KbUterakěbo Hra- 
diěté, Badi^v p^eneclul k práni krá!« Otakara 11. útodatkoTÍ, 
jenž správa mostů preix.Tskych na starosti mimi, statek, 
jejž klášter v drženi měl totiž polovid Dalěrárov i a patHí- 
nýini donikui a poli. sa čeS kiál kliUterské poddané od 
dané na. vtdy listinou ze dne 7. ledna 1375 osTob^xIll, kteri 
se až posud z každélio lánu na opravu mostů laprafovata.*) 
Každý tehdejái komoH, podkomoří a postolnj' inimlí, jak 



UMlros aHveisafios impendii £detiter, utiliter et conítauMr (sia v urijc.) 
■ . . dsmua, cuncediuinii et conferimiu ipai et ecclasie suo uumiiio 
nw . . . latom diEtrictDBi Halin". 

') ,Qusm viHam eidem, pro sue Gdei meritia ílira cnnlalliulll hora. 
ditorio", Tamléž 619. 

') Erben, Eeg. pag. ííól. 

') Od výeluhy roíeznávati dlužno vjíproBu (proQnriiim). Po 
lUletí bylo objčejeni, žp panovníci Česko- moravS ti statky n* ní ipKillí 
(odáiorf) buď z poahé milusti darovali lidem, kteří aj lAdn}'oh lAiliib 
Mriíkali (výprosa) nebo jimi aložby vĚrné odměňovali (T^sluha). V liiit.1- 
olcli však neibi se vždycky tohoto rosdílu. Brandl. Olou. vyjirona 

■) Cod. Dipl- Mor. IV. 139. „Budissim . . . cosnorat iln bntil* 
Mil, quae Bunt íq Prerow . . . illi, qui reparát pontcs in prcfata Pmriíw, 
ttfione danariorum, qui solvebantur ah homiuibus di«ti nlihatii dn qlliillhnt 

ad reparationem pontium." 

B" 
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a listiny z r. 1253 vysvítá, dil avélio nadání v dřdině Vsisku,' 
u Olomouce ležíei. Je to týž statek, jejž markrabě Přfl 
mysl olomouckému komoří Parduaovi, jak nahoře podotčent 
z oSiledu nfl jeho zásluhy dédičnS přenechal. Taktéž darova 
markrabě Přemysl svému kaplanu Ěehi)ři uaediosť a přt 
ležícím lesem v Loděnici, který dříve dvěma komořím ni 
ležel. ^) Byli-U spomenutí úřednici jeStě jinak odškodněni? Z& 
se, Že byli, poněvadž starý statek úřednický, ano i s 
myslivecký v Nenakonicich, Tučapech a Drnovicích, jí 
v r. 11213 ke kostelu sv. Václava v Olomouci přešly;' 
hlavni příjmy úřednika byly v druhé polovici doby Přemy 
slovské ruzdíinými halafanei (vedlejšími příjmy), jež z jejíci 
rozličného přiÉinéní úřednického pocházely a rozdílně ' 
jmenovány bývaly. Obyvatelé uniĎovStí museli nadlovÉImt 
magister venatorum, pro ves Střelíce roční výslužné z&prí 
vovati. *) „Přísudné" jmenovala se na př. sazba, ktarň 
žalobník soudci zaplatil, rozepři vyhrav. Sazba ta obnáfie] 



') Cud. Dipl. Mor. III. 173. 

') „CBiiplIano nostro, Gregorio, dig^na retributíona ipsius eei 
eitribito printipřiliter racompensure volentBH, torram duoru.ui o 
n ipsiua Tilla oominc Lodeoiiihe esi.ttentinm et flilvam adíacentel 
pro ipsms cotnmodo ampliori contnlimuH bereditaria poesidenda". Cc 
Dipl. Mor. II. 240 ad an. 1232. Obnoven 1351. Cod, Dipl. lU. IBO. 

') Cod. Dipl. Mor. I. 201. Srov, av. III, 19. tobo díla. Že 
úfeduíci a služebníci k pozemkovému důcbodu odkazoTali, Tyžadora 
toho telidejSí liuspodářstri a plodinami. Ufíme se v tak zrunéiu náiJilet 
nietvi jeho lanikání, jeí se ta a tam, ETláíté při kněakých statcích, I 
podnes zachovalo. Biskap Bruno přenechával hrad Fiillstein Bvémo. ts) 
dejUmn poatolHéma. Při praakém kostele bjnrali alnžebníci a úřednii 
nivnSž pozemky odméňovící. Emler Heg. pag. T17, n. I67.S, ad an. eo, 

'} Cud. Dipl. Mor. 11. 266. adan. 1334. „Adicimui etiara, nt qnioni 
qne ma^ster venaloruni pro tempore fuerit, cives přeno minatos (da UniSv 
Dccasioiie vilto, que Streles vutgariler appelatur, nutlateoDa inquiet 
presumat, nec aliquíd importnne ab eiadem Bxjgera prel^r aUtutam 
nBÍtalam annuam pensionem." 



KmOmt m^ UtdmiM. 



■rci jen dva deniry;') ale pomysleme ai jen ten neaměmý 

ÍMČet žalob, asi jednoho roka podaných! Jiné ttszby byly 

JÍŽ vyáši. Aby ft« n.i př. krvavá msta s^mezila, ustanovily 

pttonov^' Htanuvy, nby se dvoru souditémii 200 denárů zapra- 

fiSa.') Jiné sazby byly: Vymazoé Oili sámaZDé, jež se za 

«;^az 2 daůkoWch seamoroft zapravovaly. Pro vydírání 

pea&i, jež zámazné umo s seboo phnáíelo, bylo ono sic« 

ůaaú pnzdé, ale piiíce r. 14W zniieito, a b«roici apovinování, 

,aby své písaře ze uzeb, jím pHnálcŽicicfa vypláceli *) Daláf 

■Kzby byly : ZároÍDě (das Pánalgdd), které vUttnlk dobytka 

U škodu, dobytkem sp&sobenoa a potom odhadnutoii, za- 

]n«viti mosel, avšak i ten poplatek, jenž se platival, kdyŽ 

ié dobytek pro nexapraveaov daň zajtmaL Taknvy zájem 

dobytka, vůbec twanini avaný, byl hodnA vVdatnym prs- 

nenem. Kdyt totiž dhiisik óřokA BepUtU, id«1 v^Htel práva 

jbiíoikovi tolik dobytka donácAo zí^ati, kolik ůnky a do- 

^iaé útraty soodné, iaiotiea sp*Mbcaé ebnátely. OdnM 

kbytka dák> se boj v tKfakm MBým nebo ^rze pAkonůlio 

^SnuiKrer) a posla aiýrjíi&o paibabí.*) Čňtotaé (Jas 

£«iiigniigsgeld>t.j. «im« abww, jfjt lietíú aanti, kimoŮMa 

(fwá boži> ŠtatstBé píeopd. Dfe-OaMOvycfc atamor z^raril 

ttbvý řlovék M«dá ín a kačá iitmlwlLtaímm é»aá«t 

iwitů. Markr^w Pbeaf al iiafil tento popluta pro pod- 

^é olnmoiiekéha táakaptvi a kiáitcrtv •lMwríekď(», br»- 

dStakého a jioňk, Ued« k T«ct • tč aprávné strásky. Že m 

lidé, nfbtl Bůh pa^Éhl, a prMo prý ďovék nic platiti 

*) Oad. D^ Mrt, n. It *4 M. tSlS. ynCa« tT. 3M, mi trn. IZA, 
ikkia L e liz. S«t. 2n >. t. i. 

•) tZod. IXiL Um. IL SI*. 

■) ÁiáŠT békf T_ <u ■> nfc I«»: ,F^ afey «ia»nwfti U 
ESMhnE. Bá bwMei akr -^ » i^a^ ^a^ tnliiii > fcafclĎM 

IM sir pil hv X 

^Ds^«w ■ Wtm 
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nemusf. ') Odhadné byla sazba, jež se soDdcfim za odhad 
Téci vyplatila, která v rozepři propadla. Odhad býval u 
14 dni po zvodě, když oeoba v rozepH propadlá za tn dobu 
Bvé povinnosti nevyhověla. Odliad se vykonával skrz úřediiíkj 
menĚího soudu zemského, jimž na Moravě purkrabí v Cele 
Btttl. PodkomoH měl na vůli k odhadu Šlechtu a sedláky 
z okolí povolati; kdo se bez omluvy nedostavil, byl potrestin 
zárožným desíti hřiven groSfi,') Odklad (Welirgeld), compoBÍtio 
CKpitis, nebo lépe řeěsno, penéžná pokuta, jež soudci jakožto 
zeměpanskému správci zaplacena býti musela, kdežto náhradoi 
suma ublíženému nebo jeho příbuzným, jak se mezi aebon 
urovnali, ponechána byla. Odkladu dle německého smyslu 
nit Moravě nebývalo. V soudném poradě obnáSel přiblíží^ 
odklad čili pokuta na penězích za osobu panského f 
ňOO hřiven stříbru, 500 liber vosku do kostelů, 500 zádiisnich 
niěi a 60 kusů hrubého sukna pro chudé;' za osobu rytířskou 
50 hřiven stříbra, 50 liber vosku, 50 měi, 15 kr.sů sukna; 
ita sedláka 5 hřiven, 5 liber vosku, 5 mSi a kus sukna.') 
Přps to prese vSechno měly strany na vůli mimo soud se 
porovnati a odklad po svém zdání ustanoviti. A takých 
halnfanců bylo jeětě dosti jiných, Čemuž ae nelze divit 
nebyli iU'ednÍL'i, jak jsme nahoře podotkli, oblíbenými osobami, 
ktťřl až v bodně pozdějSim Čase pravidelně placeni bývali. 
O xemském hejtmanu se pravi, že se mu okolo r. 1417 ffiiin 
moravských hřiven střibra a 20 třičtvrtnic vina vyplácelo. 
Okolo r. 1608 bral na důchodech Karel Žerotínský jakoíto 
itemský hejtman 1600 zL, a dle záznamu knihy drnovské 
dostával nuizi roky 1496 a 1515 službu konající zemský 
hojtiniin od králo Vladislava 1000 kop groSů, vino a 50 volů.*) 
Tato nopatrná odměna byla také příčinou, ie za občanské 

') (Ali oo. quftd vorjitttr riitlohií, liberos csse concedimiu pro to, 
<|nmt p«r Dotim lunl niliutl, nan per homineui''. Cod. Diiil. Mor. U. ÍH. 
>) Brav. »tr. SI. toho dilH. 

•) KnihH Tovit<VvikA. Edil. Bruidl. csp. 310, 211 r 312. 
') Knih* Drnuvshi Gd B audl. Stí. 13. 
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ifky, jako na ph za krajského, jen z domu zámožní 
■ Toleni bývali. Tenkrát nebyl aamosprAvný stát za 
i krávu jelté považován a vynžiikován. '} 

KRABĚCÍ KAKOELÁň A JEJÍ LISTTNAŘSTVI. 
le zařUenim markrabstci poSinají se zprány, o kanceláři. — 
f veácnoeti atarSich praeých diplomů před r. 1197. — 
aet moravských jiotdř&v a protonotdřů z doby Přemy- 
wfce. — Saneléřstvi za markraběte a krále Otakara II. — 
Žádný pnviiý rozdíl mezi notářem a f roto notářem. — OddSlem 
Otakarovi/ dvorské kanceláře dle zemiSí 12G5. — Kancelářský 
jMTBonál za krále Vddnva III. — Mistr Petr Aspdtský ři- 
akým kancléřem a Mistr Petr Anijeli protonoiářem. 

„Před pátým desítiletím XII. století není nám o správě 
kancléřstvi českomoravských knižat pranic známo, ježto ani 
letopianá poznamenáni, ani pravé listiny, kteréby před tuto 
dolíu zasahovaly, o tom předměte zprávy neobsahovaly. Avšak 
ani se nedá mysliti, že by češti vévodové a moravžtí knížata 
údélní při svých zemských řízeních bez vlastní kanceláře 
byli mohli bývati; tato zajisté byla v Cechách a u morav- 
ských dvorů knížecích pravé jako u sousedských rodin pano- 
vnických; ale nic se o jich činnosti nezachovalo. Pro Cechy 
a Morava samu bylo tenkrát, jako jeětě po polovici XII. 
století, poměrně málo listin vydáno, pomáhali ai místo listin- 
nými vysvědčeními ústným svédectvím,') v nejvíce případech 



') MSstStí úředníci b.ylí jako zcmSti také k jÍBtj'in saztiům odkázáni, 
Tomasťhek , TiSmecké právo , na roztifnýcli mistech , taktáí KíiaaUr. 
Bmínská právs mSetská. 

') Biakup Bniro odvolává ao k ůsluérott dohodnuti, které pro 

Btřelnu mezi bisknpgtvím a Klášterským HradiitiSni panovalo, sle nyní 

U74 pro větSí jisHitn pígeioné ntvrzeno bylo. Cod. DIpl. Mor. VI. 138. 

„Co CQinniDDi coDsensn partiom ntraram qna talÍB primH inter nos sine 

I WrjptÍB coocordia inten-pnit ..." 
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flostačnjíciiE, ježto je dle éeskélio pri\v;i již třiletj' nárok 
nestihaný majetek jakéhokoli práva v čas míru vlastnlkoi 
pojiĚEoval. Tím se dá Dejii^pe veliký neiiostatek listia deakýcl 
a moravských knížat před r. 1150 vyložiti. Nebo z I 
málo listin, které z dobj před r. llůO z Cech a Morav 
máme, lze skoro všechny, aspoň co do formy za podeďď 
ano i za zcela nepravě pokládati," 

TĚmitn slovy počíná Dr. Emler v pojednáních kriUovafc 
České společnosti véd, v Praze 1878, svňj apis ,.DÍe Kanílť 
der bohniischen Konige Přemysl Otakai-'s II. imd Wenzers II 
und die aus derselben hervorgegaiigenen FormelbGcher. - 
Kancelář českých králů Přemysla Otakara II. a Václava D 
a z ni vjllé formuláře." My je zaznamenáváme v celĚI 
jich obsahu, j<n bychom připočetli k příčinám veliké i 
nosti listin Xn. století jeSté nehotový stav politický, z nĚho! 
ae česko -moravská říše XII. století vymaniti hleděla, a poton 
jisté vnější příčiny. 

Stopujeme-Ii pozorné déjiny čeako-moravské MSo, spth 
zorujeme, že její listinářetvi bylo dokonalými otřepaninami 
jejích dějin. Octl-Ii se stát ve velké akci, jako na př. za 
Břetislava I., Vratislava IL, Vladislava 11,, tu se množily tatí 
jeho listiny. V klidném státě, anebo ve státě, v némž činnoat 
na venek všechny síly schopné pohlcuje, odpočívá Clií 
(slavné skutky minulosti) ode svých zaznemenání, a pw 
takové Časy dostačuje úplné v soukromém žtvotě živé slovo, 
tedy vysvědčení. Listinářství ustoupí do pozadí. Jak mila 
se vSak stát do upravenějších kolejí dostane,- jak mile přijde, 
na čež zvláĚtni důraz klásti dlužno, do bližĚího styku s pokro- 
dilejSími státy sousedskými, jako česko -moravský s Německem, 
tu již na sebe bére mravy souseda, připodobuje je avéjnif 1 
osobenství (individualitě), zřizuje ústavy, kterých dříve bua 1 
docela nebylo, anebo jen neúplně v zemi známy byly, 
mysleme jen na dvorské služebnictvo českých králů nebo 1 
moravských markrabat! Dvůr prvého markraběte morav^ I 
akého Vladislava- Vladislavoviče (1197—1222) tvořili: komotí | 



ťjeden), Btiirái a mladái poatoiný, atarSi a mladěi čiáník, 
tnaršálck, lovói, prokurátor královnin, protonotář, více notáj^, 
pít ďvorskýuh kaplanův a nékolik dvorských kavalírů, ') .le 
to doslovné nápodobeni némeckóLo dvoru kríllovského. I zde 
byl, pravda vSe ve vét5í míře vedle komořího, postolného, 
^iSnika a t. d. kancléř, protomitái' a rozdílní noláři. Víme, 
íe oni byli personálem kauceláVe německé a že kancléř ke 
ét^hiia nebo péli nejvySším dvorským úředníkům Bvaté ří&e 
Hmské němeekélio národu náležel a, že jeho vliv, jehož mu 
jeho zaměstnání poskytovalo, jeden z nejdůležitějších byl. 

Jako v německé riěi, tak i na Moravě byl vliv před- 
rtaveného, správce markrabéci kanceláře, významný. Již 
nyní je nám podotknouti, ř.e, jako v Německu, tak i na 
MoravĎ kancelářský personál jen duchovnému stavu náležel, 

Když r. 120fi dňstojnoať proboství při kapitole vele- 
dirámové v Olomouci opět obnovena byla, při které pří- 
ležitosti král Přemysl spomenutétnn kostelu magna charta 
libertatum (^velikou listinu svobody) vystavil a kapitole svo- 
bodnou volbu udělil, spojil s ni k lepšímu nadáni proboství 
vel ech rámového moravské kancléřatví. Každý tehdejSÍ olo- 
moucký proboSt při velechrániě měl býti, jako vyĚehradský 
^D Cechy, kancléřem pro Moravu.") Afikoli tato listina od 
laocence lil. 8. ledna r. 1207 a později králem Otakarem U. 
r. 1256, Urbanem VI. r. 1262 a konečně Karlem IV. ») po- 
tvrzena byla, zůstala tjito koncese přece jen názvem, a my vi- 
díme, že ho olomoucký proboSt velechrámu jen v nejridéich pří- 
padech použiL *) Byli-li na Moravě jací správcové markraběcl 

I) Via 8v. v. str. 115. t. Ma. 

■*) CoA. Dipl. Mor. 11, 38. O pŮvodĚ n Ustíné samé Vu. bv. V. 35. 

") Cod. Dipl. Mor. n. 41, in. 214, 334. 

') V jeáaé ]istiaé El&Sterskébo HradiátS, dané v Olomouci 16. z4ří 

1%9 obJeTuJe se 

] sneen, uanceilaríi: 

I nima lintina, v< 

I '•Tským" jmenuje 

\t »by naň nov 



avĚdky na prvém místĚ r „CyrUB prepositus Olo- 

í Moravie," Cod. Dipl. Mor. IV. 274, Toí je jediní, mi 

které se olomoncký proboSt dumu „kancléřem mo- 

Zdá se, Že Cjrus starý nůiev ke svéma jménu při- 

lu sdmimatraci arcivévody Saskébo, Alberta, apamatoval. 
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kanceláře, nebyli zajisté jimi olomoučtí proboltové vele- 
chrámu. Prvý proboSt vclechrámu jmenoval se Stepán, po 
něm přišel Thodericiis, potom Mikuláš (?), Herbortus, Albertna 
Starkenberský, Alexius, ale iádný z nich nezdá se, že by 
byl kdy správcem raarkrabĎcl kanceláře bjF val, nýbrž jak;^^ 
Apollinaris, jenž se r. 1203 notarius jmenuje, od r. 1215 
brzy jakožto pronotariiis a brzy jakožto notarius listiny 
dattije a až do smrti Vladislava Vladislavovičovy, jež 12. arfiil* 
r. 1222 následovala, v úhulč zi^stal. 

Tedy Morava mola, byvši na raarkrabstvi r. 1197 po- 
výSena, již svou upravenou kancelář, z čeliož uzavírati lze, 
že Ústav, jejž my kanceláři jmenujeme, v zemi také jií 
před rokem llSli znám l>y'^al, a přece známe z oné doby, 
můžeme to b jistotou říci, tak málo pravých listin. Kde mi 
tento zjev svou pHíinu? Na tuto otázku nám vnéjĚí přlfiiny 
odpovědí, jež jsme nahoře spomnřli. Král Otakar II. podotýki 
v liřevnovské listina z UK kvétna r. 1255, že brevnovstý 
list nadaíni z r. 993 v prvopise v rukou mél. Uvidfev vÉak, 
ie tahy jeho písma stářím vybledly a necitelnými se atalj, 
dal prý na prosba tebdejžiho opata Martina listina opsati, 
kterou pak na věeobecném snémř, jenž r. 1255 v květnu 
T kliiSteře na Strahově easedat, potvrdil. ') Tu bychom m6li 
prvou pKčinu vnějSi. Listiny přiSly, jako břevnovská, Caflem 
ve zmar, ony snad pro špatnou látku, na které a jakon 
napsány byly, styrely a stavSe se neĚitelnými se rozpadly. 
Dobře ježtí, když její vlastníci v Čas, jak se to s břevnov- 
ským nadačním listem stalo, o jejich zachováni pečovali 
nepei^ovali-li o ně, tu byla listina na vždy ztracena. A kolík 
se asi listin ohn^m nebo jinými nehodami času ztratilo 



') DoboM, Moa. hist vr. ai. Ve T/taha Emler, Reg. pag, 8 
a Cod, KpL Uor. T. 3S^. .Príríle^ain libcnatis. qaod . _ . Bolednt 
JMX Bohowofqiu. eidom monasleno iBrevDOTÍea«i< ad prvcea sanctisaín 
patris aoBtri Ad^bertí, marVu- Chrisli, cuolulenit, ei ism nunů Tetostat 
■9.1 m)<m>. huoA propt«r atlroaoiwiD cartale ňi lilen 
, oanihiu nnstris tr*rtKTina«. ac ia rosoripto renligi feciml 
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Biskup JimlHch Zdik si stěžuje oknlo r. Hol, že liatiiiy 
; olomuuokého kostela na Uikový spůsob stáHm a válkami za 
. své vzaly. ') 

Další přfáiaa vnéjĚi apnCIvá v uzavřeni konkordatu 
z 10, března r. 1222. Dějiny Moravy vypravuji, ^l že se 
král Přemysl Otakar I. pro neSetřenl církevní immuníty 
T tuhých bojích s papesltou kurií octl. Prasky biskup, 
Ondřej musel dokonce, jako kdyai ev. Vojtěch, své biskupské 
aidlo opustiti a v líímě na svého krále ei stěžovati. Aby 
král inimunitu biskupství, kláSter&v ano i far tim snáze 
potlačil a duchovenstvo a jeho statky do své moci dostal — 
T česko - moravské říSi , když i v malém , přece vsak 
vůbec t^K úmysl panoval, za jakým se císař Bedřich II. 
okolo r. 1218 proti církvi nesl — dal si nadační listiny 
I t lis tiny statku bud dobrovolně, anebo kde to nešlo, i přes 
í předložiti. Jaký poklad listin se mohl tenkrát, tedy 
j roky 1217 a 1221, neztratiti! Po mnoha vyjednáváních, 
rálfiv prokurátor a biskup Ondřej prasky v Římě, 
l^eský legat Kehoř na Moravě a v Cechách vodli, pro- 
' B« jisté porovnací Články, z nichž pro náS zvláStni 
tento výměr: „aby zabavené, nebo ztracené listiny 
^ého biskupství, českých a moravských kláĚterfiv, a vůbec 



líto, approbaotBS, ralum habeotes et confirniantes coram mnltia Baro- 
■ fegni Qostri, quí tímc praesecn^iallter adurant". Tento tranFsumt 
■ prropiae v archive kláštera břevnovského (vlaslnĚ Broumov) 
On je pravý ; prvé listiny z r 993 již divno není. Dobnerem 
TMtnalecli (letopisecb) IV, 375 obuovený snímeli (reprodukovaná fakaimils) 
je privS onen tranesumt o r. 1256, Z té doby pochází dodatek ad těchto 
„Plscait etiam eC corani nobilina terre linnilcr dei^reví: ut omaes 
bomineB et. Inioiaiiity (nadolkuotelnoBti) sa župné ůalavy. Cod. Dipl. 
Mw. I. 103. Srov. Bv. n. 76 a. t. ii. 

'j Cod, Dípl. Mor, 205, „Quoniam priora ecclesie noxCre privilegia 
pu-tim vetiwtate consumpta, parCím bellorum tumultíbua aliiave occRsi- 



') Viz 5' 



,. v. 70 a n4sl. t, díla. 
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V Praze kopunovAn byl a. Imed po koruuovitoi vgeobeoDÓias. 
snčmu, jenž ziroveii nejvySSim soudem býval, v Praze M- 
Budati rozkázal, vydal zde naHzcDi, íe všichni, at JBOtt 
jakóhokoti stavu a jakékoli d5stojnosti, před koninovánim 
od kriUe obdržené výsady, nadáni (nadace) a listy milostivé, 
jaou-li opatřeny sUirými peíeími, jichž se před komnovánim 
tížívalo, do jisté doby k opisu předložití mají, aby po 
korunovaci zavedenou pečef obdržely, protože by jinak 
platnost poabyly. ') Král jmenuje toto nabízeni nkonstítnci", 
jejit účel, jak se zdá, k toiau sméřoval, aby se mohlo mnohým, 
Ka panoviini. tedy od srpna r. 1248 až do 24. kvétna r. 1283, 
neb od smrti krále Otakara II. až do vjezdu krále Václava 11. 
v Praxe, snad od nepovolanců vydaným listinám na atopu 
pHjiti; vidy véak postačovalo toto nařízeni, aby si každý 
star£i listiny obnovili dal. Byly-lí listiny jednou obnoveny, 
nebylo potřeba, surýcb si dále všímati a je schovávati. 
Jasný důkaz tolioii> řízeni máme při lisdně znojemských 
klaiiseek. Zpomenutý král totiž, jak praví, již dřivé pro 
sebe a svého otce jeptiškám »v. Kláry ve Znojmé dědiny 
Tasovice a Hodonice daroval a této nadaci listinou platnost 
Bjodnal. Dle vynesené konstituce přiály jepttóky a touto starou 
listinou, a král jim vydal za ní novon, kterou jeětě zvláštú 
výsadou rosniuožit, dle které (^výsadyl poddaní řeéených 
jopti^k od kalděho zem»kého a žapaého soudn osvobozsu 
a králi nebo jeho komoříma podřízeni byli. Tato obnoreiii 
listina daná v Bmé 14. května r. 1299, zachovala ae it 
po4n«a, j«žto o star^ ani imíny Děni. Jak velmi w n» 




•Mwa.* 0*A. DtiA. Uw. U. US. S«». •«. TIL 1«& C «k: 



M«rkr»l>éfi osoliy v kuncelňfich oj r. 1197. 

nuěnřně pečeti královských listin dbalo, můžeme také ještě 
z liixenburskýcli dob poznati. Král Jan prohlašuje totiž 
T listiné z r. 1325 pro cisterciácký ústav jeptiéek „Mariasaal" 
D& Starém Brné evé starými peéeťmi opatřené, jemu udělené 
rýsady a spisy zu právoplatné. ') 

To JBOU tedy pnčiny, které iiám vysvétluji, čím to je, 
íe se před rokem 1197 s tak málo pravými listinami vyta- 
liti můžeme -), a protože nám nelze o tehdejšicii kancelářích 
knížecích, kterých zajisté tolik bylo co knížectví, a o listi- 
náhstvL které z nich vyšlo, něco určitého pověděti. Ano 
podobá se vůbec, že moravští ůděltií knižnta, kteH ve svém 
jménu žádných zahraníčných diplomatických spojeni neměli, 
jež sďizené ůředni osoby kanceláVů vyžadovalo, udržovati 
nesměli, ve svém dopisováni svými kaplany si vypomáhali"). 
Xám je tehdejší knižeci personál kancelářský zcela ne- 
znám. *) Teprve za prvého markraběte Vladislava Vla- 
dislavGviěe (1197^1222) se objevuje, jak nahoře podotáeno, 
markraběci kaplan, ApoUinaris, brzy jakožto notář a brzy 

') Cod. Dipl. Mor. TI. 229. „ProniittanleB . . . omnei nostraa 
lilens, noítrís prioriboB si^llis manitas, ratas et gratas linbDKi, ct eis 
ÍDTiolalňliter observare." 

') Z nadacích llstio moravských klAáCerů pokládáme z této dobj 
H ptaré formou a obrahem nadn^uý liat Klůi^terakého Hradiště a r. I07S, 
Djni T domácí dvorská a tt&tní listovně ve Vídni, a z ostatních důleži- 
Ujiích listin jen li.itina biskupa Jindřicha olomouckého o prénesenf dómu 
od tr. Petra ke sv. Tiíclavu 1131. 

') Cod, Dipl. Mor. II. 303, 207 a 236. 

•) K roku 1169 připomiiiá se Cod, Dipl. Mor. I. 384 sice mo- 
nviký kancléř, Volinsi avéak, protože vydavatel listiny, ve které před 
svMiij: .Wolliuí, csncellaring eiiisdem provincie", Bedřich kriíže olo- 
rnontký ae po avjeh, nýbrž po rocích panování Hvého otce, krále Vladí- 
iÍBlava n. se spoinínA a proto jakouHi oesamu statnost prozrazuje, tn arEi 
(Cunellanua" snad jen představeného knížecí kanceláře' dle feakého 
rzum xnamená. V prvopíse se čtu výslovnii „ cancallarius ' a nikoli, jak 
opmriti chtéji „camerarins". Noiiř ApoUinaris objevuje s? sice jií okolo 
r IMS; poBĚvadit vlak tato listma, když neni zcela nepravá, tedy jaat 
tf" podezřelá a nic nedokazuje. Cod. Dipl. Mor II. 16. 
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' protouotáí; že již jakousi kancelář, t, j. podH^ená 
áředniky měl, vidíme z pronájemné listiny pro finitál i 
30. prosince r. 1213 n z výsady mésta Bzence ze 3. ledna 
r. 1214, v nichž kaplan markraběte, Jan, jakožto datar, tedj 
jakožto Apollinarův podřízený úředník, se objevuje. ') Mot 
krabč Vladislav Vladislavovič zemřel bezdétek 5. srpna 
r. 1222. Po jeho smrti přenesl až ke spořádáni posloupaostí 
kra! Přemysl správu a soudnictví Moravy biskupa olomouů- 
kému, Robertovi; on sám se jmenoval od té doby králeiB 
českým a knížetem moravským a udělil tento titul také 
Hvé choti ''J. Okolo roku 1224 objevuje se jakožto nový- 
markrabé Vladislav PřemysloviĚ. V těchto dvou rocích 
objevují se za datary na moravských Uaiinácli královfitt 
čeští notáři a protonotáři: Hilarius a Herraannus k r, 1332^ 
k r. 1223 Vigbert za notáře a protonotáře a na jedné 1 
necké listině -z března 1223 i kaplan královnin, Jaroš.') 
Z doby markraběte, Vladislava Pi-cmyslovlče, tedy od roku 
1224 až do r. 1227, máme jen ty zprávy, že se aa jeho 
sigillatora mistr Zdislav uvádí. Když totiž jeho otec, král 
Přemysl, v Brně 1225 klášterskému Hradišti nalevámn 
v Přerově zase daroval, dat markrabě právě t^mž mistrem 
svou peéet ke královské listině připojítí. *) Moravské listiny, 
jež toho času od krAle Přemysla vydány byly, mají na sobS' 
doložku „per manum domini Hermanni nolarii nostri." Tak 
se stalo 26. června 1225 pro Oslavany. Na stvrzovRcf 
listině téhož klAStera ze 7. listopadu 1228 jmenuje se tenttt 
notář Hermann „praopositus Lnthoraerieensis", Mnohem větči 
část moravských listiu, jeŽ od tohoto krále vydány byly, 
je beze jména vydavatelova a beze zmínky nějaké kEUl< 
eelAřaké osobnosti. Z prvýdi Étyr roků panování markraběte 



') Ood, Dipl. Mur. 11. Gíl a TU, 




") 8mT. 8V. V. 118. t. ailii. 




') Cud, D[!.l. Mor. 11. Ml, UG, 148, 


U9, 150 a 


') Cod. Dipl. Mor. 11. H13, „Sigilli - 


•tri appos 


■oediAiito MBgislfO ZlliBlltV." 
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K^mysla Přemjsloviíe, jenž od r. 1228— 12;íí) viádl, 
žádných zpráv; v této době byly moravské listiny vydávány 
al do prosince 1228 od královského notátě Hermanna a 
lietloy nu ph r. 1232 od litoměHckélio kanovníka a notáře 
krále Václava I., Jana, ') Teprve na listiné z listopadu 
1232 objevuje se vydavatelem protonotář Bartoloméj. Bar- ' 
toloměj byl původně kaplanem markraběcim a Již r. 1228 
kanovníkem olomouckým, PozdĚji atal se při tomto kostele 
&rcidiakonem, proboštem a kapitolnim děktiuem. Za mar- 
krabĚciho protonotáře objevuje se také on ještě na jisté listině 
Klášterského Hiadiété z 5. dubna 1234. 

V ten Čas, když se Bartoloměj protonotťďem jmenuje, 
tedy od listopadu 1242 až hodné do roku 1234, objevuje 
ae často vydavatelem (dataremj markrabécí notář Hilarius, 
nástupce Bartolomějův v hodnosti protonotáře, jakýmže se 
Da listině řádu janovického z 8. listopadu 1234 podepisuje, 
aby se již za rok opét pouhým titulem notáře psával, jejž 
až do roku 1236 podržel. Před rokem tím vidíme notáře 
Hilaría zároveň s protonotářem markraběnky, EliáSem, na téže 
listině^), iežto moravské marltrabětem vydané listiny, jako 
na př. z října r. 1234 a z června r. 1235, též i kaplanem 
a notárem krále Václava, Viléma vyhotovenými se objevuji. 
Poslední nám známá listina, kterou notář Hilarius vyhotovil, 
je vydána v Brně před srpnem 1236. Od té doby až do 
smrti markraběte Přemysla PřemysloviCe, jenž 16. října 1239 

I nastoupl, objevuje se za vydavatele 1236 kaplan Marquard, 
Stí-ir. 1238, EliaS, Vítězoslav a Ludvík »). Bylí tito zároveň 
notáři, nebo následovali rychle po sobě? Pamatujeme-li se, 
le rok 1238 a vůbec, že poslední týdnové života markraběte 
do rozrušené doby padají , jejiž representanty na Moravě 
') Sro-í. BT. IV. 211 t. dila. 

') Doklady k palřiĚným rokům jaou t Cod. Dipl. Mor. n. Liatina 
iD«tuni per manua Hilaríi uatarii uostri & Heije pronolarii marchio- 
^'. iMargareta, FfeiayBlova manželka.) Cod. DipL Mor. II. 807. 
') Cod. DTpt. Mor. II. 3.Í5 ad an. 1288. 

Dudlt, Dfljiny Moravy IX, '*■ 
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oba přitumni legati Kilip z Assisi a Cech Vdjtěch byR') 
t<i se potom snad přidáme k tomu náliledu, Že pro boi^lira 
dobu rychlá zm&na markrabécich notáM následovula, íi«^ 
v Cechách Vilém — na liatiné z 29. íervna 1238 pronotá! 
Kviiny — také ještě v roku l24i) jakožto iiotál- krále VácUvi 
dfivěry požíval. 

l'o smrti markraběte Přemysla Pbemysloviče pi^ivta 
na sebe íeský knil Václav I. správu Moravy, Hdé ji i 
r. 1339 až do r. 1245. Tohoto £asu nemělo markrsbstT 
£ádn^ své kanceláře; moravské listiny bývaly vyhotoven; 
Ceskym uoláhim, Vilémem, ve jménu krále jakožto markntbil 
moravského. Skoro vžechny kláštery moravské obdrí^ 
od nebo vyhotovené listiny, a to až do srpna 1240, naí« 
kaplan. Remboto, notářem a písařem královským se ot^ 
Tujo. ') Se stnnhn notářem Mistrem Vilémem, potkávámS 
se oa listina Klášterského HradiSté je^té k 1. záK 1240, ale 
sdo již jakožto s praskem kanovníkem a královským proto 
notářem.'). Kemboto objevuje se ve své hodností ai í 
prosincM^ 1240, načet i on zn protonotáře postoupil. *) Jat 
dlonh<t Rcmťoto v tomto Ahidé setrval, nevíme; alu to j 
nám mámo. tc se na litomy««1skě listiné z 25. dabna \Hi 
Tv^iehnulský probošt, FWp, královským kancléřem jmenuje*) 
* že od krále Václava v řervenci 1245 kláštera ď 
skému vydaná lisiina ea vydavatele a misiokancléí« a prt 
skébo kanovníka. Dyonisia, nese,*) Je to doba, ve kferi 
se král vtdy vic a vice vUdnicb reci vzdaloval a pítt 



*) SroT. BT. IS. %. £Ia. 

*l Ctad. Di|il. Hút. a. tTí. 

•} C-A. Di^L Hor. IL S» .pei > 

', Co4 KpL M..r- m. «. 

'\ Ond. lli|<L Mm. UL i3 .pa- ■ 



*i VtJi. Ptpl. Mor. lil. U. . 
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STpa oběma synům, Vludiskvii a Přemyslu Otakíirovi, 
ilKleZitosti poskytitval, aby se ve veřejnosti okázali, 

Vladislav VácluvoviĎ stal se markrabětem moravským, 
umřel vĚak již 2. ledna 1247. Z jeho vladaření neznáme ani 
]édně listiny, ani personálu v kancelářích moravských. Tento 
pKpad vrak nastává, jak mile Vladislavňv bratr, Přemysl 
Otakar, markrabstvl ze začátku pod jakémsi poruCnictvim 
svého otce, krále Václava, od r. 12Ó0 vSak jak Čechy, 
tak Moravu samostatné na sebe převzal. Od té doby slove 
jeho tilul: „Mladší král český, vévoda rakouský a Štýrský 
* markrabě moravský '), jak se až do smrtí svého otce 
22. xárí 1253 volal. Až potom dosáhl, jak sám praví") 
■pbé moci nad královstvím, nade kterým, jako nad markrab- 
>tvim moravským od tětn doby až na smutný konec svůj 
M Moravském poli 26, srpna 1278 sám a pevnou rukou vládl. 
Pokud Přemysl Otakar Václavovič Moravu sice ja- 
kožto markrabé, ale jak jsme podotkli, pod jakousi dohlídkou 
Hvého otce spravoval, a to se staJo mezi raky 1247 — 1250, 
nebrla markrabéci kancelář up]'avciia. Markraběcí a krá^ 
túvčtí notiíři méli bez rondílu podíl v udélovAnl listin, jen 
"pto Moravu určených. Při Otakaru byli zároveň notáři 
FHsnobor od března 1247, a Vilém od 12. ledna Í2Ď9, 
kdežto onoho ĎatiU král Václav vySehradského proboěta, 
Dyonisia za kancléře a praského kanovníka, Herborda, za 
notiÍi'e jadl. 

Rokem 1250 vystupuje Přemysl Otakar jakožto mládli 
krAl Éeský již samostatně; od nynéjŘka rozhoduje on. 
V září 12.03 zemřel jeho otec, 1261 byl Otakar II. koru- 
nován; Herbord, Dyonisius a od 1253 Arnold byli v úřade, 
když král Václav zemřel. Otakar II., jenž, jak známo, 
také pánem nad Rakousy a Štýrském byl, a proto také mu 
o tyto zemé pečovati bylo, musel personál v kancelářích roz- 
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množiti ; avšak iiUinélio z ubou eponieuiitých, aai Herbon 
aui Dyonisia, do kanceláři nepřijal. ProboSt vyšehradský ft 
držel jakož i oloraoucky probošt velechrdmu název křinclťl 
Také Mistr Přisnobor objevuje se ovĚem na lÍBtin€ pro li 
rianskou celu v Bmé 1252 jakožto svědek s přídomka 
„Scriptor Marchionie" ; ') avšak kanceláře, jež v Praze » 
sttedíua byla, nespravoval již, než Otakarův věrný sh 
žebnik, Mistr Vilém, jemuž jakožto notátí Gotschalk, Amol 
Sifrid a Gotfried ješté před jeho korunováním podHEO 
byli; GotGchalk byl posledníiio Babenbergra, Bedřicha, pro 
tonotářem; to prozrazuje znalost poniírů, přijati do kance 
láře muže, jenž g novoziskanou zemi dokonale obeznaly b; 
Právě tak bylo chytré, ke službám notáře a pozdějSibo 
ského a olomouckého kanovníka, Arnolda, kter^ již za gríh 
otce úřadoval, se přjpovidfiti. Jakou hodnost oba braÚ 
Sigťrid i( Gotschalk , zastávali, neŽ se, jak z olomouck 
listiny z 5. srpna 1253 vysvítá, za protonotáře Viléma dvOT 
skými písaři stali, neni známo. Již neobjevuji se nikde.' 
Na sklonku roku 1261 dostoupil Otakar II, vrchol) 
avé moci; byl korunován, měl druhou manželku a doufig 
v potomstvo, byl y klidném požitku Rakous a Styrsb 
Cech a Moravy, byl vážen od apoštolské stolice a na po 
strach sonsed&m; politika střední Evropy octla se vjahfl 
moci. Takové postaveni královo vyžadovalo pevné upraTení 
kanceláře, a tato byla ještě posud podřízena Mistru Vilí- 
movi, který 19. března 1252, jisté však 13. července I 
za protonotáře se objevuje, ačkoli ne zřídka také pozdejlt 



■) Erben, Regeat. L 604. Přísnobor bjl jií 1346 vyšehrsdii^ 
poid^i také praským knnúvnikein s od r. 1362 kanovníkem jiraak^t'*' 
lorceiii URŮ ihcilanii. Haposledy objevuje se 28. kvétna 1268. Visi li"*" 
celir feskych krUŮ. Přemjala Otakara U. a Tůclava U. a e oi <7^ 
fbrmulíře (FormelbUobar.) Od Josefa Emlpra r PraiP 1879. PojeJní"' 
krAlovské íeské spolafiioBti véii. VT. Násl. 1'. gv, 

') Cod. Dipl, Mor. ni. Zde podepsali jakožtn svědkové ,í(ripW«* 
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ÍBtiny jsou, na ph v rocioh (v Hjiuil 12.iiS, potom 1255 a 
1256, kde ae jen notářem jmenuje. Kflybychom z toho o ne- 
praToeti listin a takoi'ou pozmlmkou soudili, přenáhlili 
bychom se; více je pravdé podobno, abychom si tohoto 
TOsdila icviáité nevšimali. Dne 5. srpna 1253 jmenuje se 
Vilém protonotářom a je&té téhoi roku jen notářem. Tak 
le to i má a tímto poznamonánim, 17. srpna 1254 za proto- 
notáře, a 18, února 1255 za notáře. ') Ve svém úřad6 
letrval Vilém až do r. 1262, avSak tak, že od polovice 
r. 1250 až do října r. 1262 listiny řidfieji vyhotovoval. 
V této době 86 íasto od náa spomentitíř Mistr Arnold obje- 
vuje. Prvé vyhotovení Otakarovy listiny Mistrem Arnoldem 
připadá do prvé polovice prosince 12.ó5, a úisté moravské 
listiny k 1. lednu 1256, V tretim měsíci potom, 15, března 
1256 nazývá se již protonotářem. Od nynějška nalézáme 
jeho jméno a jméno protonotái^e Viléma jak na rakouských, 
tak na óeskýcli n moravských listinách; to je nám důkazem, 
že tenkrát žádného rozděleni agendy (oboru působnosti) 
dle ůzemi a krajin nebylo. Komu z vyS^ího personálu kan- 
celářského od krále nařízeno bylo, aby listinu, s tim neb 
onim protonotářem umluvenou, vydal, ten tak učinil, ovSem 
T nejHdšicli případech sám, on to ufitml skrze podřiaený 
personál, poněvadž ae zjev jen tak vysvětliti dá, Cim to je, 
že často listiny vyhotoveny byly, neukazujice jmen proto- 
noiářských nebo notářských. Myslilo se , že připojení 
těchto jmen k jich titulaturám, aby listina pravomocnou se 
Btala, nevyhnutelné zapotřebí nebylo. Tak se podepisuje 
r. 1256 dne 16. července Arnold i s Vilémem, ačkoli ae 
Arnold již 15, března toho roku protonotářem jmenuje, 
názvem notáře, 18. července t, r. však již opět názvem 
protonotáre '■') ; to ae také atalo v rocich 1257 a 1258, což 
je zajisté důkazem, že ai tohoto rozdílu nikdo nevSimal. 



■, Ctní. Dipl. Mor. m. 17-2, 173, 190 a 192. 






') ,Por mauus notariorum domini Wilhelmi e 


Arnoldi 


Cod. DipL 


Mor. lU. 219. Dalum apud Opaviam per ojanns 


Willielmi 


ot Arnoldi 




jftw^ w w aoW ootái- ve dvoraH 
■xc- C^ňc^ InDovnik a sv. Ondřeje Tt 
• lutnmk^tk i»tínách poprvé ve Znojmi 
jJtt. -i « TumMiiii jakožto pronottiviK 
ww tni nŠE^ dó kaDcelábe pHjatt 
|M*Mla «toi« v#a w ^tK-n^ Maá. Ptni rokr nikde ser- 
XTiaif)^ 4«- (KfCMb;. iibnaa ffH vm cfňré dvorské Itut- 
JmM. Oa k««» r. t2f- 
|w wb Aa iiAv v« Annké kanceUli, 
tfM aeiBBkďK pt 

M T écrreiiei 12H 
^ jit c Jbtow PilTfi, kiéft fnttmiaiA, Xiiiaa a AihaI^ 
MS nkMm ÍŽSt a l«M «4«ai 19GS, h <whŮ: kiAloTskiall 

BekcM 19M. wb« cmJ jít 

e en teal tM ce Otakarwvr Jwciht lu. 
OtoHooekf búksp Brvan tfal m r. 
ViilfiDe ho jti 10. btvzaa r. 196:; 

hradeckém přitnnuiřm břli, V tou: _ 

t^Dtn TTsoce nadanť státník až ^ reka iiSé. 

pKtelem Otakarovr rminlifl-MT, riij >í P*Si 

a mél-U bv ae správy své kráH bíti pca 

péĚe jeh.» k loma směrovati, aby pn» brvš itk^tf 

statnou ksnc-elár zaKdil, a protoie w Ulňdk im bútl fť 




tane pn.tonoUrÍam Mstninw. C«í. D^ Mor. IIL iS». T fcS.- 

16. lerrean iTědectTÍ Tjiiri bral a ebos pnrtD^it^^k fe ^ai ,W 
illnslfes et probi*-. 

') Cod. DipL Uor IIL 361. Pro ilriiB n. PHn v Se 

17. liitiA t3SS objeriyi u taaá Kriěkjz .Mafútii Ai^>M m M t 

') Cod. DipL Mor, ni. 375. 

'} Emler, Skiulei der IňhnuidieB KSníge 1. c. pu. 11. 



Daeeritrallnos luilorakí luUMUře. 

iledského ůetavu Sottského z 21. srpna r. 1265 podepisuje: 
„Magister UlricoB regia Bohemiae et ducis Auatriae proto- 
put&rius" ') podobá se, ie se UlricliOTÍ správy této kancelál-e 
nové dostaio- 

AIb jak zkuSenust uďÍ, že takové decontralisace, než 
3o opravených koleji přijdou, ze začátku častým koliaa- 
Tostem podrobeny jsou, tedy také lato nová* anebo lépe ze 
etaré doby opét vybuzená u pi-evzatá rakousko - ětyrská 
kancelář; neb až do konce r. liítíó bývaly vyhotoveny 
královské listiny, ať ae kterýchkoliv lizemi týkaly, brzy 
Ulrichem nebo Petrem aaiuýni, brzy oběma společné. Když 
íe však Viadiulav, eyu vévody Jindlicha vratislavského, 
který v bitvfi u Lohntce proti Mongolům padl, vyšehradským 
proboštem a tudyř. r. 12-56 éeským kancléřem atai, když se 
potom ku koDc! r. 1265, byv papežem Klementem IV. ar- 
cibiskupem Balcburským jmenován, vyšehradského proboStstvi 
ítici musel, obdržel je protonotář Mistr Petr, který se takto 
podle staré výsady kancléřem českým stal, a tu nadeSla 
doba, iiby se přísné déleni ve aprávě kancelilrstvi dle území 
předsevzalo. Mistr Ptítr, o němž nevime, odkud a jaký 
rodák byl, byl jakožto český kancléř aprávcem kancelál'e 
starých Žeských zemi, a Mistr Ulricli nově dobytých ra- 
kousko-étyrských, při čemž Mistr Ulrich, když někdy do 
gboni činnoati kancléře Petrovy zasahoval, nikdy neopomněl, 
u české a moravské listiny se podepsati: „Protonotariua 
per Austriam et Styriam." ") Toto dělení potrvalo, aŽ král 
Otakar rakouako-Styraké země r. 1276 a Mietr Ulrich faru 
u sv. Štěpána ve Vídni, kterou mu jeho král propňjfiil, po- 
zbyli. Po smutném osude svého pána, zdá se že Mistr 
Ulrich, jenž ae 1269 také pasovakým kanovnilíem nazývá, 



Á 



') Emier, RpgeaC. p&g;. 191. 

') Emler, Begest. pag 21S ad au. I2G9 per Manns raag. Ulric 
protoDOtarii Auslríe pt Stiria, et mag. Gottfridi protonotaríi aioria nostri 
Potom 1. c. 2GS ad hti. 1269. 



i 
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na rakouskou faru hartberakou odeSel. Jeho dalších oaudj 
' nezDáme. ') 

O Petrových dřivéjSich poměrech je jen tolik známo. 
Že byl roku 12(52 kaplanem Českého krále a jeduim z po- 
slaných, kteři by papeže Urbana IV. o hnutích v NSmecki 
ve proBpĚch zjednocené volby krále v Římě uvědomili.^ 
Brzy potom stal se praským kanovníkem, papeským kfr 
pianem, podepsán byl v Praze 3. února r. 1L*6Ó zárovoA 
s Ulrichcm jakožto protonotář curiae noatrae v téže hodností 
taktéž 5. zái-i lď66, ''} a stal se po jmenováni vyšehradského 
probogta Vladislavu, 1265 za arcibiskupa salcburského jeha 
nástupcem v proboStaké a tudyž i v ks.ncelářaké hodnosti. 
Že také k olomouckým kanovníkům patřil, je zřejni 
závĚii olomouckého biskupa, Bmnona z 20. listopadu 1267. 

V té žávéli byl závétným apoluvymahatelem jmenován,*), 

V pozdějších rocích 1284 objevuje se jakožto proboSt krtu 
niĚHaký. *} Jsa vyĚehradakým proboStera a kancléřem stvrzaj^ 
ftliatr Petr již 9. kvčtna li66 pro Cheb vystavenou listinu.* 
Nikoli jako Vladislav jakožto Čestný kancléř, nýbrž ja- 
kožto skuteĎiiý zastával Jlistr Pelr správu česko-moraT- 
ského oddělení dvorské kanceláře až do podzimku 1273, 
které době mimo něho dvorfetí notáři, Mistr Jan a Mistr JÍQi 
dl'tch, České a moravské listiny stvrzovali. Dvorský notář, 
Mistr Jan, objevuje se 4. Cerveaoe 1273 na listině, v BmJli 

') Ktiilor. Knniloi der Iiohmiftchen Kbnige, 1. c. pag. 23. 

•) Sniv. íT. VI. 3. t. díla. 

•} Cod, Dipl, Mor. III. 372 a 387. 

') Cod. Dijtl, Mor. III. 40a 122. 

') Coil. Oipl, Mor. IV. 286. 

') tCinlor, Rsirwt. ]>ag. 200 per oiaDtis mag. Petři, Wiss^radal 
aoaloilo |iriipu>ltl, ouuRolUrli uootri luinu V°.; také 30. prosince 1' 
bjrU llitlim v Jitívi vyxl&un „pcír iundui rangistforuni Petři et XJlHtí [ 
tonotarioruni iiuidivruiii rogui nuBtrí anno quinto." Emler. Beg 
^g. 106; «!• ]iiin4vatU laitlck rultu riiiooetm pofiiial. uiuHÍme 1868 
poloiilj. 
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é, čistě moravské listiné, ') a jeho kolega, Mistr 
máHch, v ležení před PreSpurkem 3. října 1273.") Okolo 
polovice r. 1274. zdá se, že kancléř Petr z Ďinnosti dvorské 
kanceláře vystoupl. On přežil ještě o mnoho let svého ne- . 
itastného krále, poněvadž jeSté v srpnu 1279 a 1288 jeho 
jméno spomemité nacházíme. ') Protože se však v listo- 
padu 1290 jeho nástuptic na vySehradském proboStstvf, Jan, 
objevoje, tu snad mezi 1288 a 1290 zemře!. 

Vedli! kancléře Petra liřadovali od r. 1273 v české 
kanceláři dvorské, jak jsme právě řekli, Mistr Jan a Mistr 
Tindřifh, Poněvadž Jan jen na jedné listinĚ za dvorského 
notáře se objevuje, nejsme s to, abychom bližší vročeni 
O Dera podali, zvláStě když dodáme, že po smrti Otakarově 
od mi sto držitele, králem Rudolfem ustanoveného, anebo jak 
se sám jmenoval, „Dei gratias episcopus Olomucen, Olo- 
mucensia et Preroviensie provinciarum vicedominus" Bruno 
v úřadě ponechán byl. Dne 17. července r. 1278 nacházíme 
Mistra Jana na praesentační Ilatiné Brunonem vydané, a ne 
dlouho po té 18. října r, 1279 na listině janovnieké jakožto 
notáře poznamenaného.*) V únoru 1281 zemřel biskup 
Bruno, a s ním mizl každinká stopa po notáři Janu, jenž 
dle vSeho olomouckým kanovníkem býti se zdá ; avšak, jak 
praveno, nemáme o něm jakožto vlastním dvorském notáři 
Sádné zprávy, (anebo byl snad jen biskupským notářem?) 
avgak o Mistru Jindřichu. 

Mistr Jindřich nazývá se již r. 1274 protonotářem 
kráJoTstvi a farářem v Gorse;*) r. 1275 byl Mistr Jindřich 



') C*l. Dipl, Mur. IV. 
') Emler, Bag. pag. 3! 
') Emler, Rcg. fing. Hf 
') Cod. Dipl. Mor. IV 
'^) Kmler, líeg. pag'. i 
Heiník. Jo-li Gors nyo&jM 
bergeni, nedaleko Ilomti. 



OiG a 626 ad 14. Sapt. 1288, 



382. I.i»tfija ze dne 25. liatopada 1B74 pro 
fara Gars, tedy Iťží ve Čtvrti nad Manharda- 
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praskem, oloraouckym, » vy Se hradským kanovníkem '-) P* 
sleduí od nřiho vjLotnveiii listiaa je z» dne 30. řerm* 1278; 
je to vůbec poaledui tiatína Dfi^tastného krúle, -) po j^ůí 
smrti, co zatím niarkrabč Otta hlavním poručníkem prince 
a dédice českého Václava se etal, kancléř Petr aspoň » 
jména název dále podržel. Dvorak-á kanceláť byla takotka wn- 
Sena. Protonotář JindHcli upad! brzy v nepHzeů vdovy krá- 
lovny, nebo 14. záři r. 1278 byl z ruzkaza královnbw « 
svém domě zajat, n mnoho jeho věci a také peníze z&bsrtíoj. 
Tím ÍH se ho prasky biekup ujal, byl přece již 29. zán na 
svobodu propuStén. ') Je-li, jak Emler dokázati Uedi, s oniin 
písařem formaláře, Jindřichem de Ysemia neb Italikeni, 
tatáž osoba, tož byl rodem z jižních Vluch, a jak se pndobi, 
biskupem Ilrunonem králi Otakaru II. předst«veu. *) 

Jak mile však král Václav, jenž pro necitlivé mlidi 
záhy sestárl, 24, kvétna r, 1^83 svůj slavnostní vjezd 
v Praze uskutečniv na vládu svých dédičných zemí nastoupili 
hned na<anovil vládu pro Moravu na Cechách nezávislou. Vi- 
díme to při opětném probuzeni hodností, kteráž od Otaks- 
rovy smrti usnula, vlastního protonotáře pro Moravu. Mktr 
Jan, kanovník olomoucký, prasky a proboSt chrámu ít- 
Apolináře v Sadské a. Poděbrad, podepsal jií 6. listopadu 
1283 jakožto Mistr v BmĚ královskou listínu.*) Zůstal fflO- 

') Emler, Reg. png. J189, 

') Einler, Kfg. pag, 481. Dainm Pragc per mimus Mag. Henrid. 
prolonolkríi nostri et plcbuii in. Gors. 

>) Vil 9v. VIL 19. a 20. t. díl&. íe t císařská kaocei^ 
ElrHn&m vydaná lislíny ůo leznamn vpisoTány hjlj, Tvcháií na j^^ 
a EmleroTjFch Hegest; k luku 1279 prsvi se pro vyšehradský 
.arbitriam . . . i& ref;Í«tro regie curie asi tiotatom" nabo „tranweriptBn 
in regi^tro contentniii per csssatoriaa lineu lUterai). nt nioris eit, ÓáietX 
facerc annulari." Emler. Rvg. ptg. 609 a 5iO. 

') Emler, AbhaDi1lung«n, die Kanaleí der bohmísehen Eóiúga ^' 
str. S9 a níisl, (Via sv. VL 67. t. .lila.) 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 281 ■ SM. O finnotti luarsTikébo freU- 
notáře .lj»ua (jmi' nova li Jsme ho pro jeho hodnuff „moravským kanfllSÍ*" ) 



1 protonotářem až okolo 1297, ježto po smrti Petrové 
toboětové -vySehradSti a proto jakožto kancléři čeSti uta- 
jovali: Jan, bratr se strany královy 1290—1296, ') Mistr 
řetr Aichspaller biskup basilejsky r. 1297 — 1306, a konečně 
Olonioucký kanovník Mistr Petr Angeli od r. J306 až 
k povýĚeni za biskupa olomouckého r. 1311. Jemu podří- 
zeni byli jakožto protonotáH pro Cechy, napřed také pro 
Hořavu: Mistr Velislav až do r. 1289, pozdéjSí kancléř, 
Mistr Peti- Aiigeíi od r. 1289—1306 «) a královský tajemník 
Yilém. Na Moravě byl při smrti krále Václava III. vedle 
fieského kancléře, Petr Angeli, notář a olomoucký kanovník 
Jindřich Sturmo. ^) 

ti» iv. Vir. a09 ft 'ilO t. Hila. Ža již or| rofeii 12S1 kanoTnikem oIt 
BDnckým byf, naliléJneme z Cod, Dlpl. Mor. IV. 2+7. 

') O kniiplpfl Jnmi, viz 8T. VII. 1 5G a nisL t. dila. 

') Emlcr, Kanzlni des bohmiscben Konigs Otakar U. aWoDzel II. 
Btr, 3S aqq. Ve BTnzku Vn. 208 t. dila jmenovali jsme proboSla sad- 
■kého, Jana, kancléřem moravským, j^íto on se přece důslednS ta proto- 
noUFe podpÍBCival. M; jme tak fmili, poněvadž probošt velrchráinii olo- 
aanckil o, jemuž tento tital, jak znůnio, od r. 1207 přislu&el, tohoto 
ntnln nikdy nťmil, a vSci markraběi^i kan-celáře Bkatefně v moci proto- 
■OtiřoiS spoíiralj, Jebo bodn(>?( se uedň s hodnoatí českého dvorckého 
SttnclÍTa dyšem na žAiaf spflsob porovnati ; nežajtával, Jako on, vjsa- 
kfho státního ňfadn, jenž veliké by pdsobností byl, nýbrž že vyhotovoval 
lúlia) a úpisy,' 2 kanvelůře markraběte vycházející. Jak se samo seboa 
,'Mnim, býi'ttl v pozdíjSicii rocích knncléř aa, MorarS jen tenfcrftt, tdyí 
'urava STého markraběte mála. Jenž uebyl x&roven lirlllem v Cechách, 
tut lo hylo za markraběte Karla, než se králem ntnl, po té za jeho bratra 
Juni, KH JoiIokH, Albrei'hta a. 1. d., kteří bí výsady proboStstvi velechrilmu 
IWriíniBlj, aíkoli ji Karel IV. 1842 obnovil. Protonotár, anefao jak po- 
'^ijld doba toto slovo pí^eklúdA, „uejvy^í písař zemský," sdstal za doby 
"cmyslovské představeným markrabSci kancel4ifc, a musel se o listináfství 
*'ti starilti, jako Notariiis terrae o spisy řemskýeh sněmů, zennského 
Pf4T» n zemskj^eh desek, 

') My Jmaniijfine loholo notáře „,Iindřii'h Sturmo", poni5íadí po- 
^bné jméno v olDmoiit:kém nekrologu z počátku XIV. století přicbázf. 
We žteme: „In die sti Lamlierti (17. zAfi) oblit HanrienH Sturmo 
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Český protonotář, Mistr Velislavj byl za posledních let 
panováni Otakara U. zemským písařem českým a vySe^ 
hradským kanovníkem. Když Václav II. na vládu nastoupil, 
stal se Velislav r. 1283 fieským protonotářem a od r, I28i 
kanovníkem olomouckým. Jsa protonotářem Českého krá- 
lovství pověřil sám listiny Václava II., rovně jako by pro 
Cechy nebo Moravu určeny byly, až na podzim r. 1285, 
což novým důkazem jest, že, když i Morava svého proto- 
notáře měla, v tomto případe probošta sadakého, Jana, z 
moravské listiny též od čcakélio protonotáře vydávány byly. ') 
Toto vydávání listin českými notáři přestalo vSak na konta 
r. 1285 a bylo od listopadu r. 1283 výhradně jen morav- 
skému protonotáři, Janu, proboStu aadskému, odevzdáno. 
Až do dubna r. 1297 objevuje se Jan v úřadě; tu zmizí, 
a zdá se, že dvDrská kancelář moravská, tenkrát sotva 
zřízena byvši opět zruSena byla. Připadá nám totiž při 
obecném sněme, který v září r. 1297, tedy sotva 3 měsíce 
po korunovaci králově, v Brně zasedal, v listině zde vyho- 
tovené ze dne 30. záři pro zemskou správu statků řádu 
templářského, bratr Ekko, užitý zcela neobyčejný apŮBob> 
mluveni; považnjet se v této listině Morava za markrabstvi 
české říše ,.in marchionatu Moravic regni Bohemie,' 
se tak vyjímá, jakoby Morava jen ještě částí Cech byla. ■) 
Tu pravda lze vysvětliti, proč vlastní moravská kaiioeI£f 
dvorská zrušena a jeji agenda (obor působnosti) zcebl 



') Mohli bychom proti listinĚ, dané v Brně 6. listopadu 1283, jií 
probošt Sxdský, Jan, jakožto protonot&ř vyhotovil, namítnouti, ie n&z 
jWenceBlaua ciei graoia rei Boemio et marohio Moravie" proti jtifí 
pravosti JBkĚsi pochybnosti vzbndí, když se hrůl v listinách z r 
„dominus et herea regnl Boemia et morchionatus Moravie" tiREývá. TjtCt 
pochytinoati ímizeji, když se upamatujema, že kril Viclav II. tepm 
před několika mĚsíti, 24. května, svij vjezd v Praze slavil, a proto jtí-tS 
fasn neinSI, aby nu obnovováni aázvd myslil. Cod. Dipl. Mor, IV. SSI 
a 2S8. OBWlnÉ srovnej také Cod. Dipl. Mor. 11. 217 a V. 229. 

") eroY. sv. Vn. str. 146 1. díla. 
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Českou spojeua byla. Od 4. května r, 1207 objevuje se 
■úfltřednl správa spojená Ěesko-moravská dvorská kancelář 
v moci Mistra Petra. Pomýšlelo se na sestředěni, a muž, 
jenž tato přísné sestředěni provedl, byl hvoii uČennostf, ze- 
jména lékařskou, svého času slynoucí Mistr Petr Aichspalter, 
By] Bcholastikem (kanovníkem a. dozorcem nad Školami) 
v Treveni od r. 1280, po té po 6 rokův osobným lékařem 
a kaplanem u dvora Rudolfu habsburského, prohoStem v Bin- 
genu a Treveni a l.^dubna 1297 za biskupa basilejského 
potvrzen. V tu dobu (26. srpna r. 1297) zemře! proboSt 
vyšehradský a kancléř český, Jan. Aby churavý král Václav 
slavného lékaře Petra nablízku tněl, odevzdal uprázdnčné 
prohoStství a s nim i hodnosí kancléřskou tomuto výtefi- 
iiému učenci a státaíkovi. V buUe Bonifáce VIII. ze dne 
1. dubna r. 1297 je Petr Aichspalter již proboStem vyše- 
hradským a kanovníkem praakého chrámu jmenován. 
V fieských pmmenech se napřed mezi biskupy připomíná, 
kteři roku 1297, pH korunováni Václava 11. dne 2. června 
v Praze a při zakládáni základného kaniene kláštera ve 
Zbraslavi přítomni byli. Tenkrát snad správu České dvorské 
kanceláře sestředil. Dne 22. července r. 1297 objevuje se po- 
nejprve za datara (vyhotovitele listů. ') Od toho času až do 
vymření králů z rodu Přemyslova vydávají se vSechny 
listiny af se Moravy nebo Cech týkají, jen od něho, 
8 jeho vrstevník moravský protonotář, Jan, probošt sadský, 
mizi smrti s d&jiště. 

Pamatujeme se ještě, že se Český protonotář, Velislav, 
na podzim roku 1289 protonotářstvi v Cechách vzdal. Na 
jeho miato nastoupil Petr, syn Angela z Pontecorvo a jakési 

') Emlřr, Kanzlei der iiehtoischen KSnigG etc. atr. 40. Srora. 
■^. VII. 96 t. <liln, kde eo bohníel finnost kancléfa Petra Aichspaltera 
"S íinnoati moravského protonot/iřa, Petra Angeliho, zevrubně neroío- 
"liik, eo tim anažši byio, kdjB oba hodnosí Miitrd, ob» tři ítejni ka- 
'>'>Tiiii:ké hodnoHti a nba z&roveň tentj^ž úřad zast&vali, při nSmž nkxev 
^^iv^ ne vždj' atUý byl. 
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Petruse. Jsíi ještě velmi mladým, ob(Írže! obročí (prebendu] 
T Sadaké a místo v tehdejšf ňeské dvorské kanceláii. ~ 
23. srpna r, 1289 podepisoval se ještě za pro to notáře Velialav, 
a 21, proainee t. r. již Mistr Petr Angeli pro Plasy xi 
Ceakélin protouotáře. ') Teukrát byl Petr již kanovnikení 
vySehradským. Na Moravě posud jeĚtě trvala vlastní dvorsl 
kancelář-, jejíž představený ještě Jan proboĚt sadský ; 
protonotáře byl. Když až do r. 1297 na Moravě alužby 
konal, podpisoval Mistr Petr Angeli jakožto protonotďl 
království ĎesUébo všechny až do 4. května 1297 pro Cechy 
vydané listiny kríilovekě. Zatím se stal prasky m, vrati- 
slavským a asi r. 1296 též olomouckým kanovníkem, ůřa- 
dovav již pi-eJ 7. března r. 1296 též za ředitele ^ farál^ 
8 vato -petrského chrámu v Brné. Tento chrám faraký byl 
totiž listinou, vydanou jmenovaného dne a roku olomouckým' 
biskupem, Détriehem , v kollegiatný přeméuén, a prvým 
proboštem jeho posavaduí rektor, český proionotář, Peli 
Angeli, jmenován.") Dlouho v této hodnosti neaetrval, po- 
nřvadi král Václav ÍII. v Hstiné, pro petrohradské proboStstvi 
ze dne 10. února r. 1306 vydané, o protonotáH, Petru An' 
gelim, pravi . ^dřive &a petrohradského probošta je prý ja- 
kožto královský protonotář nyní praským proboštem."*) 
Praským proboštem stal se r, 130.5 a po lokit, aspoň co. 
do uáxvu, též vj'Sehradskýni proboštem a kancléřem českým, 
když říský kancléř Petr Aichspalter za biskupa basilejskáhti 



I Emler. Regoat. png. 639 ■ 641. 

'1 Srovti. tv. VH. ítr. 135, kilo se bIuvo ,s Akhspaltni' 
iniisf. Víc C>xl. Dipl Mor. V. Ti. V lita listíná dané v PiraS K. BOŘ 
veiice lď9T ra<«iioJkvají se sevrubn^ tehdejší baDcJéř český, PeU* Aieib- 
■pnUrr « fe»ký luvtonotiř, Petr An^li. PratonotAř; Uidr Petrua, jmenqje 
se Mwleíie stí Petři Prcpositun, a m v_viÍ«T«telB olijevnjo sa 
g«uťr«1<iKB Petři, epi^icopi Baailientiis, |ir«posÍti VjsřťpadeoEÍs, reálii Baeaát 
Caiic«IUr>i, priuripit et conúlUrii noitrí dilecti." 

»l Omi. líipl, M..r. VI. aTa. Sror. «v. VII. 201, tde místo .biskop* 
unrtMMiU M íiiMt mí. - '-'^ 
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lyv, ií4. kvétna r. 1304 naposledy jakožto H»ký 
kancléř- moravskou listinu vyhotovil. ') Tohoto roku odebral 
afi Hský kancléř Petr na své biskupství do Basileje, ne- 
vadav se přece ni kily svých spojeni b Čechami a Bvého 
tIívu na tamnějsi pomŘry politické až do své smrti, kterd 
jej jakožto areibiskupa mohuĎského 2. čeiTna 1320 stihla.*) 
Petr Angeli a Mistr íStiirmo, onen jakožto kancléř, tento 
jskožto notář, dožili se konce královského rodu Přemyslov- 
ského a přenesli prastará podání kancelářská, potom zvláště 
n krále Otakara II. upravené výtahy z listin a formuláře 
áo luxenburské doby. Formuláře se fiáateéně zachovaly, 
Lk výtahy z listin docela za své vzaly, ') 



i 



M01ÍAV8KK I.ISTINÁříSTVÍ. 



Jazyk v lUtinárh. — Personálem kanciíláfským byli dtt- 
lAimni. — Jazyk v liatináclt a pistvo, — Spésoh vroSeni. — 
ZuwHenicirkevnSioknleaiífíře. — Cisioianus- — SpůsobyvroSetií, 
~- Svídkové, jich spás/lby a vlastnosti. — - Podpis na listině. 
— PeSeti. — Jich dáleSitost. — - Látka peSetí a sp&sob jich 

'] Emler, EegBsl. }iftg. 879. Srovn. av. VII. "201, Pózu. 

') Váochna vrofiení (diitii) o tomto vlivniím muži jsoa nspofMána 
í Emlern, Kamlei etu. str. 4"— 45. 

'I O „formuliříťli, z kniicelife PfemjEla Otakara ti. a VScIaíft II. 
Tfílíoli," podal zavrnboĚ zprftvu Emler v íasto dtovAnúm díla; „Die 
Ktaslai der bohmischen Koaige" etc, str. 54_63. Zda nvádime W. Wat- 
taibuhem uverejnéoý zlomek ÍBakéhn foi-mnláře z 13. Htoletí, upozorňii- 
JÍm tia klatebnoii biiUn Ěehoře IX. prut! krkVi Bedřichu II. „In inaris 
tmplitiuiiue." DIfl Wattenbaclia jnon xáe lejiĚí Pteni a aprávuějli vroíen' 
nai v otisku u Huilara- BrélioUpsa III. 34. Pntoro ae v nfiu] nalazá podi- 
nhuilný lint, jejž kr&l Otakar II. svá choti. Kuníkundi^, piPed samým 
'•rliiiiitim do Rakoua 1278 nspEal, a jejž jsma ve bv. VI. 269 t. dik pfi- 
Pomníli, a konoSiiě je v nSiu obsažeuo plnonioeenstvi Vůclavu II. z iloby 
^ H „dumhiiis at heres reguí lioeniie ei umrchioiiatus MoraTÍe" pod- 
ji^ije, re prospěch. btiSIih nolAFe. Ilenricua Ilaliuus. VVattenbacb připisuje 
•*» ílomek formuláři, jelioí sn v kanceláří krňlovninS uživalo a jenž snad 
-Itljího notůře W. znložen bjl. 
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B^mi j-fyti- — Jm^ma Utlin. — S< 
WtpnMv' í«w^ť. — Zmiami UmUm n Jit 

Pnvtírle mi ntlkam a inBriu-iU>M ImmiiiH. f 
n;nl na niKriirsbftfJ liati&áhtH nittraTtkě. »iy aa" 
aotibo n« Ainniíct Bsrknb^d kanccUlv na ▼« 
a iia liftittjr, jHI nic jiného nt-jsoa, nei áxr 
■kulofinxiti, t jiat;^ek UlediH T«U> hlediité Jana: I) J 
v liitinách, 2) I*iito« v liatiDách, 3) VnitHii 
k iill aviSilkiivi^ iiálcti a 4) Vaájíi forma j^iofa ■ 

Co ■« tkiir JAitykn v listiaiffa doby 1 
Moravft, tu byl jaxyk ven konwm latinský ■ i 
RliiipilRliiA. l.atinaky ^útí & psáti nmél v uA 
(lucliovtil, jionf-vudí, v akutkn jen on notnoi 
aby ne tiiniH JHxyku naučil, který mu exůtí 
pravnioh juho pom«rA pnitkytoTa). fílmeká cifkan^fl 
i uiiiimjc iiAležel, uJtlvulu J^^n littitiského jazyka « j 
Hc» ittftvnla duchovniiuii Mrnr.ij rtiítclnou a nn ji, a proM j** 
o(lňvodii/'iiý iíj"V, íct vAni-liriy IÍ«tÍny spomenníé dokf j" 

Jazykoiri liuiiiiikyni u t>i |i> | ibichovniefa složeny t ' 

ColA markrubAnl kunuuldí, JiiJI plnuli, (Hcríbae''. DotáH ^f*\ 
notAH byli vuariiAa iliiuliiiviil. kloM iHtiímkélio jazyka i 
bytí iiiUHob 11 Itikó mnuiil byli. /vliililiií Intineky' jaňk r blH I 
niloh lift Miirrtvň »u iiuvytv.iMI, on n«i.t znak kaUé teMgtí | 
ilňhy na <iiibft, ii byl, jiiikinl nutu lii.(iny naapěi datoTatí n 
o*niťi, a I" niini lan i\i iln |ii.|iivii'c Xll. utolotí, ješté dranj» I 
UttrUirHkyi im atiť^iUkii Mil. Htilvik no iililAzenČjSím »a 
nilnviiioky »|irtlvn>'ni, wváHk an nutjihi Eliaěe, ^ 
ktiyi »i»VI«oli JiiiiU-ioli nuliilmu oul. nilramné chvi 
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okrasami a alovy rozloženjm z piama svatého, ano 
iátiny vzatými, ') a jež tudjž stvrzuji, že písaři 
s tímto pramenem obeznilttieni byli a duchovnímu stava na- 
letěli. Výrazy: „Sum, qui sum," nebo ,,in nomine Domini 
congregati," nebo „cum vita hominum ac memoria labantur 
cum tempeře labente, et sicut aquae čito defluant a. t. d. 
' mohou nás výrok ospravedlniti. Listin, které by v českém 
jazyku zemském složeny byly bývaly, nemůže doba Pře- 
myslovskíl dokázati, s\ naskýtaji-li se pi'6ce, tu jsou zajisté 

1 doby mnohem pozdéjSI. ^) 

Jiná zajisté hluboko do společenských pomérfi teh- 
dejSi doby na Moravě zasahující otázka jest: kn které ná- 
řňdnoBli náleželi tehdejSí notáři a protonotáři moravských 
markrabat? Pozorujenie-li spůsob psáni moravských jmen 
osobných a místných v listinách, tu nemůžeme jinak než 
tvrditi, že vyjma notáre .lindticha, Vhicha, všichni vesmés 

'] Vu' VQleliradaké listině z. r. 1238 (Cod. Dipl. Mor. II. 318, ne- 
BprimĚ k r. 1237) pfich&d sIoto „corba" ; „Complacuit . . . beate et 
iocontaniínatB semper dei genltrici vlrgini Marie corbam quod est, domani 
^«íorii in Welegrad fuDdare." Mnozí hledají v tom nfmecké bIoto 
iKorb." Já vlak myslím, že se zde hebrejské slovo „karban" roEumSti 
mi, í. f. doDiiin deo factum vel homiulbus, oblatjo, victima; a tohoto 
fiebr^ského alova uíil lýí noULr Eliáí. 

'1 Z toho ke nahlldnouti, jaké ceny íeský dodatek v liatiné 

2 r. 1197 (Cod. Dipl. Mor. I. 349) jest a co si o desky jisané listinS, 
dané v Mohelnici 9. íervna 1275 (Cod. Dipl. Mor. V. 969) aneb o oná, 
Cod. V. 247 {ad »n. 12G2) a 289 (ad an. 1289) mysliti máme. KelativnS 
BgBtoiJí íssky psaná listina byla r. 1661 T knihovna pruská university 
ntiJBTena; jeto smluvnA listina rytíře Tom &!le ze Štítného ss svon aeatron 
I r. 1373. Hirnnš, plaoiniiictvi a plsemoosí Íeskn-Blovensfejřeh kmenň ná- 
rodmoh za. doby přechodn z pohanství na křestanství. V Praze 1867, 
»tr. 33- Sfovu. V^bor z literatary oeshé, str. 1007, Že německým jazykem 
Mpsaných liatiii na MamvĚ nebylo, jeat u zcela alovanskélio obyvatelstva 
IKicbopitolno, afikoli je jisto, že prý na snSmě norburianském v listopadS 
1274 nfitanoveno bylo: ,,<jtlDd propter communem iutelligentiam obscure 
iMmitatis privilegia et liteře de cotoro vulgaritcr conscribantnr." Bobmen, 
Fontes I. G03. Cbron. Johannis Victorien ad annum 1374. 



., Dřjin; 



II 



16S KnOa VI Hlara Vt. Kaltnní ftmiry lu MoMvi. IIVT— 1MI. 

némecbó národnosti náleželi » zemskébo jazyka, če&tinyi 
pranic neznali. Nikdy nenajdeme li-eba výrazu ^in Ibgiií 
noslra," zato však „qui valgo dicihir, quod vulgaríter", nebo 
„iiiaterna lingua nominatur," když kdy o jaký přeil»4 
jde, na př. ad an. lliió ambitům, quod slavonice ugezd di- 
citur, quod boemice nárok vocatur. Slovanština pokládají 
okolo r. 1165 kanviét Qcrvasius a pis^ z r. 1238 za iasft 
jim cizi. •) Když notář Petr r, 1210 píše Prestavlicí íí 
l^reatavlci, nebo r. 1211 Zabridoiiich za Zabrdovich, kdj£ 
notát Vilém r. 1250 za Welegrad piše V«]rad. anebo kdTŽ 
se jméno Cemin Schymin nebo misto Píybor Prsybor píše'^, 
anebo když písař listin r. 122^ praví: si qnís bomlniim 
. . . suspensus íuerít, quod wizelclic boemice dicítur a. t d. 
a. L d., tu mftieme o národnosti pisAh}vé sotva pochyboná 
Z tohoto zjevu je nám bohužel zavirati, íe v domácím da- 
cbovenstvé bud žádných spAsobtlycli kandidáta pro dvorskw 
kancelát nebylo lze najíti, anebo že se spAsobiii domorodŇ 
do ní nehrnuli. V Némcich to bylo jinak, zde byla dvoTíkí 
kancelář stupném k biskupstvím a k vj-sokým a výnoeuíiB 
beneiiciim církevním, na Moravě a také v Čechách neri- 
ilimc až po kancIé^e Petra za posledního I^myslovW, 
Václava III., ani jednoho z notárův a protonotáHi na pntské 
neb olomoucké sidUi biskupské povv^«ným býti. Nejvyiií' 
hodností, již po hierarchické cesté dostoí mohU, bylo kaoov- 
nictvi ; obyčeJDé pravda nejméné tři, praské, olomoucké a 
vyšehradské, anebo fara a kano\'TUCtvi třeba sadské: ta 
pravda &c adá, že stí nikdo tak brxy nedal s\'ábití, aby w 
o místo ve dvorské kaaceláři acbáxeL Zdali však notih 
a protonotáH — kancIČH lo jist£ netíníli — listiny mhu 
«loJůlÍ a napsali? Odpovéď na tuto otázku uvádi nás n* 
spAsob psáni a na sestaveni m^^rmbícíd) listin. 



<> CM. DipL Mor. L ii6, IV. 167. 

•) ťod. Uift. 3ÍM. II. ,6*. »J. S08. m lil. IV. nu. TI. I. árw. 
KAw, R*«»i. far. COOl 
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I Písmo v listi nach. 

Majice z XI. století sotva tu neb onu pravou listinu. 
L. atol. snad jen 20, ') mftžeme ee vysloviti o písmě 
íoách ranravské markrabéci kanceláře teprva z XIIÍ. 
V. stoleti. Toho oasu převládá zdokonalené malé 
Jolanu (niinuskule), napřed tu a tam jeĚté smíňeno s vel- 
kými písmeny (uncialkami) jakožto s poIoviCnj^m velkým 
piiiaem, avšak vždy vkusné a vždy po písiiři brzy a tlu- 
íiymi, brzy tenkými čarami. ") Jakési zvUětnosti, která by 
jen moravským liatinám z této dohy vlastrii byla, nedoka- 



') Z XI, atoleti JBoii prý dva nodaítté listj rejtir&dské, -í rakil 1045 

ilMS. (Cod. Dipl. Mor I. 120 et 121!). LíBtino n r. 1045, s jeilno- 

•Mnnoii peveti tlnstoit, na ní! arcivévoda, v tůza na stolci sedě, pravou 

nkon manský pritpor drže a tevon rakoa se opíraje o třírohý itít, nka- 

nqfcl !l pfíi^ní trámy a silný papek, kterMto pefet pokrajný nápis vo val- 

^io. pismenecb má: Bretdslas. dci gracin. dux. Boemor,, mi na sobi; 

aak XIV. sei?. iait.; ona £ r. 1046 je písmem, zkratkami a ncatavpníin 

podobna listině z r. 1334 per manuiti Hilarii notáři (Cod. Dipl. Mor. II. 

ITT.J Tíeobecně se zdA, že před dodatek; „per manuin Hugonis, notarii 

in íastro RBygrmiensi'', len Hilarioa tistinn í r. 1043 psal, ani iiojménň 

M nepřiíijig, aby ji innkn vročení přispůaobil. HiUriua naj)SHl, j.ik psával. 

A-^k proč nntilrc Hugo pi'cdstrČi1? Ado Í zaříkavku . „Contradictores 

privilegii Gt inuasores přeno miiiati monOBterii i^um Batlian et 

D, quos term vivos absorbnit, accipiant portionsm", poloíil tak na 

Uttbin z r. 1048, jak to zcela podobnS na listina e t. 1231 učinil. Že je- 

dnostraiiaJL pcfef v bílém, nyní v šedém vaskn, na r. 1048 nepravá býti 

je zr^mé. Roku ltí.í4 jii dávno typaríon r prvopiae arciknížete Břeli- 

ibva neměli, pom&hali si, berouce razítko ne sedícím sv. Viiolavem, zůři 

ijnecbávajfce, a pokrajný nápis ve vosku velkými písmonv, nebo lépe ín 

la litera Tykonávajíce : Uraciilaus, dei gratía. dux. llocnior. u tu 

I povaze, v níž pokrajný nápis rytířské pečeti z r. 1234 do mSdi 

a až podnes k listině z<:ela nejapně přiveden jest. Dobrý snímek 

T ůceli listiny x r. 1648 jo dílu Pitterovn 11 , Thesaurus abscouditus" elc. 

rBrně 17&'i přiložen, ~ Nepopiratelná pravé listiny t r. 1131, přeneseni 

bilkupského sídla od sv. Petra k sv. Václavu v Olomouci (Cod. Dipl, 

Mer. I. 201 a 308} Izo vť snímku uajíli v Richtivjvg „die SltoBtan Orig. 

nrknnden der Olmiitzcr erzbiscbod. Kirche in Steindruck etc. Olmiitz 1831". 

SamaSnjí povahu, jak se s ni na pravýcli listinách císařských tehdejší 

doby potkáváme. 

') Neobyčejně se liší písma notářil Ililaria, EliáSa a Petra. 
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znje; onýfýiK te i oa Moravé, jnko v aousedsk^cb xemídi 
júté j*^ ^ ép&sob psáni, poiDTslíirie-li, že skne VUdf 
a Kémcc do zemé pHiel, za Tluskym dle Času o oelé atoleti 
pwtaia jeat, a že, jak Wíttenbach pvdotjká, ') ..západ phí 
prAmŽnijni atanoTÍgkem pisnia v tt&dnách o půl století 
napřed, východ pravé o tolik pozadn jest'"' Od spftwilia 
paánf, jak jej v německých listiniich oisuHkýcb té ilohy 
nalézáme , moravískv ae ueodcfayluje ; uebu( inarkrabici 
kanceláť dvorská méU již Kěmce ve službé, kteM již ja- 
kožto vycWdení notáťi na Moravu a do Cech přišli! Tedy, 
vícchny známky, které ae té doby n» císařských listinách 
iialézaji, muai se též na moravských opakovati. Neobyčejní 
<^MHto se objevnji řádky na liniích, které rafikou, rýsovopa 
olilvkem, biirelorou iípičkou neb inkoustem předtaženy jsOQ' 
Aby Bvislými liniemi po obou stranách listiny kraje odřiji- 
nuty byly, iieni také řídké; naproti tomu německý mraT 
iiepřicházi, iiby ae vroéení čiti actum novou řádkou začinalo, 
ÍCkratky a interpunkce jaou německým úplné podobny. Za 
piaivo je naskrze dubinkový inkoust, vitriol a klovatíns 
Čili gumnii arablcum. ") a rozStfpené brkové péro. ^) Tedf 
6tétec a čerň jsou vylouěeny. Zkrátka, co v Némecki 
XlII. a XIV. století o pismé vyhotovených listin platí, to 
má též platnost o moravských listinách. Písmo listin a knih 
neliší se za doby Přemyslovské pranic, zvláStě když pissH 
o to šlo, aby vkusné tvary svým písmenům poskytl. 

Pergamen, jehož se k listinám užívalo, hvl tak zvaDV 



') WatiBnbuuL, Aiileítung x 



1 PftlSoBíHjiliia. V Lipikii 



') Protoía Junt inUatiBt kuvuvý, můžeme zbletllů pisoietii eirnlfcco 
niniuonl>kýni nnilndíti, při ^eniž však veliké opatrnoati tr<^I)a. 

") VUntiii, TO BtarovSkii výlučné uíitů tftiny, caUmua, kteri 
» Bs/pU ■ N Knidii [■řiSla, na Morově, jií pro bvou Jraholu, »a píroi 
poDiia, íiitvft ae nsi «íilo. N« více listiii&cli vidSti ha ířetelní roiiSlii)* 
pttový. ta alarovek xiial brliovií páro, vidíme z Isidor-ovydí Otigg. fl-l*- 
„OBíHrnu* arlioris píI, penna avis, ciiiii* auiiman dividitnr in diio, i 
aorporo imllntu sorvntH'* 



165 



I Tkěmecký, který po obou stranách Botva rozdilný jest; vla- 
ského, jehož jedna strana drsná a žlutá jest, na Moravě se 
neativalo. ') Připravoval se áastéji z telecicti a knzicli kůži, 

' pročet také tvrdĚi a málo kdy vlnatý jest. Za doby Pře- 
myslovské se věak stejně nepřipravoval; zdali vĚak na Mo- 
ravě byl předmĚtem občanské živnosti nebo jen obcliodu, — 
v Německu byli židé pravidelné prostředníky ") — nelze do- 
kázatí, aspoň se nikde nečiní zmínka o blanaH. Anebo 
pattilo zhotovováni pergamenu ke dvorské kanceláři? 
Právě jí muselo na dobrém pergamenf; mnoho záležeti, po- 
něvadž se na Spatně připraveném nejen zle psalo, nýbrž 
te také inkoust roztekl, který se, jako jeSté ve nuiobem 
poadéjSi době, jen v kanceláHch it to od písařd k vlastni 
potřebě připravoval. Otakarovy listiny po jeho koruno- 
tíni vyniltaji lesklým černým inkoustem, což se o pozděj- 
Sioh a jmenovité o málo zbylých listinách XII. století ne- 
maže řici. Suřiku nebo červeného inkoustu se k listinám 
nikdy neužilo. Poněvadž se pergamen jen po jedné straně 
popsal, obsah listin však brzy malý, brzy veliký byl, mu- 
sela se podle toho také velikost pergamenu spravovati. Ne- 
niohla-li ae tak veliká kŮŽe, která text listiny obsahovati 
měla, sehnati, vzala se k pokračování druhá kůže. Tláhly 
soud na př. krkle Viiclava I. pro Brno z ledna r. 1243 je 
na takových dvou listinách obnažen, poněvadž ho jedna blána 
obsáhnouti nemohla; avšak tu byla na konci prvé blány 
výslovná poznámka učiněna, že král na prosbu brněnských 
měgtanů ty zákony, svobody a práva, jichž pi^oatnr listu 
nezaujímá, pod svou pečeti na jinou blunu napsati dal." ) 



') NejatarSI listina, jel v moraTskéiii archiíĚ aaclioTána jest a. i 
praemonstratského k14^t£ra liímnjšeUkého týíe (Cod. Dipl. Mor. I. 'i^ 
ad au. 1167), je na tahovém vlaskám pargamené napsána. 

') Wattenbach, daa Schriftweíen im Mittelalter (písemnictví z 
fltředoTÉfcu} v Lipsku 1871, ntr. 86. 

") Cod. Dipl. Mor. UI. 12—19. Tomaschek , deutsehas Eeehl i 
Oesterreich (NĚmecké privo v Rakoaskn.) Wien 1859. S. *1. Din Iglam 



inG KnilipiVr, H1«v« Vt Kultitrni pomřry >ia Morovř, 1197—1306, 

My ovšem víme, že, abychom moravské lislintístfi 
doby PřemyBiovaké Jasné znázornili, znalost jazyka a pinu 
nepostačuje; také se mčlo o fonně listin promluviti, ponfr 
vadž vlastně jen forma stát k listiité činí, a protože jen « 
formě rozdíl vézi mezi jeduoduchým článkem soukmmjíiii 
a jiným provedeným písmem, jež však formálnosti listiny 
ojiatřeno není. FormálnosC listiny vSak se týCe toho, jak w 
sama pojme, jakož i jak se provede. Abych se vĚe8tramiým 
st*I. musiíl bych proto o vnitřní a vnéjSí formS mora-vsk^ct 
listin, neb o jejich kanceliřském slohu pojednati, tedy « 
iejich úvodu, texte a závérce promluviti. K úvodu IíbIíi 
palK vzýváni, jméno a titul vydavatele a pozdraveni tomn, 
komu listina svědíi. Text záleží v ohláSení, úvodě a přet 
iiftšce věci samé, a závěrka podává stvrzeni, pojištěni před- 
vedenými svědky a sesílení vyhrožujícími tresty, a vSefít 
spftsoby kauce, avšak velmi zřídka vysloveným přáním 
požehnám, kdežto zevnější forma hlavně nauky o pečetĚeli 
vyžaduje. ') O tom všem bychom museli promluviti, kd; 



Stadt- und Bergrechte vom Jahre 1249 (Jihlavsku mSstaků a biiliU 
prira) Cod. Dipl. Mor. lil. 117 a. t. d. Potom Toroaschek, I. c. 90Í- 
Sil, jsou pn oboa slrnD&ch velikého pergamenu Dapaina, ale také iiepri'ii 
Tomasrhek I, c. 39 n. t. d. 

') NejĚaatÉjSí vzývací fonnole v morBVfikyeh listinách JBít: ,tt 
Hornině aaupte et individue trinitatÍB." Ve XIL století dloaho vjtniemin 
fraktOrou, objčejuými vyvinatýnii pUinanj malými re XIII. slulotí. Nebo 
„ín nomiiie Dontini amen," neb, avšak velmi zřídka: „In noiaiiie doDum 
nostri hiesu crial.i amou." (Coii. Dípl. Mor. II. 265.) — Za vjhrožuTlíl 
treatero byla od biskupa dieeese vyproSeni. exkom ani kate, anebo nu: 
„buius privilegií violatoroa ia caineram noEtram succeBsaram<)ne nDstrorain 
decem uiarcas auri componunt." ZnI-IÍ aumtna na více iie£ 300 buAO- 
tQ můžeme býti jteti, že je listina baJ nepravá, nebo íe interpoloTiiií 
místo má, na př. Cod. Dipl. Mor. n. 105. ad ao. 1218, nebo I. c IL U*- 
v onom připadS 300 marcas ponderati argenti, v tomto případě eantW 
mnrcas. Tak 150, 30, 10 bylo za trest nloženo. — Tak zvané chrii«íi 
t. j. stažená a založená písmena I. Ohr, přichiaejí na moravských li""- 
nách velmi rfidka, a kde tomu tak jeat, (■ybízeji k veliké powjniostí, ^ 
př. ad an. 1207, Cod. Dipl. Hov. II. 38, 1234 1. c. 885. (Oboje olomottolí* 
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byclioni diploQiatiku moravského listináístvi psáti méli; 
viiak že tomu tak neni, a my jen nástiny moravského 
listínátství, jak se jakožto díl kulturních dějin za panováni 
dynastie Přemyslovské na Moravě Tyvinulo, podati máme, 
musíme se omeziti 1} na spůsob vroCenf, 2) na svédky 
a 3) na pečeti. 

Spůsob vroĚení na moravských listinách doby Pře- 
myftlovské je rozdílný, avšak vždy na konci, nebo ke konci 
listiny znaéný slovy „actiim" nebo „datum." Toto znamená 
udáni oasu a místa, kdy a kde listina vyhotovena byla; 
ono kdy a na kterém miste v listině pověřený čin sám se 
atal. Shodl-li ae čas a raisto Činu, naznačilo se to výrazem 
„actum et datum." „Poulié actum bez datum neurčuje tedy 
vyhotoveni doby diplomu, nýbrž čas přihodilého a zapsa- 
ného Ěinu ; pouhé datum urĎuje dobu, kdy se listina vy- 
hotovila, neurčuje v5ak doby, kdy její obsah se sběhl. 

TjHidy.) Nabo ad. au. 1229 a 1223 pottiin Županomii]. Cod. Dípl. 
Mor. n. 209 ft V. 324. Za foimuli zaříkací íteme, jako na 1ÍBtině nadHĚné 
rejhradské de anno 10J8 „CoiiIrailLctores hiiíus privilegii et invafores 
prenominAte eoclpsio cum Dalban et Abiron, quos terra viros absorliuit, 
accipiiuit porciouem." Dle dbší domofiiky přichAzí tutn fidk4 formule 
doslovnS také oa listiuS markraběte Fřemjala pro Kcjlirad dan£ v BmS 
a. liítopadn 1234. Cod. Dipl Mor. II. 271) per maniira Hilarii, a odťhy- 
l)ge se db listinS nadaCné kauovnlkil v Praze cc. 1160 „Si qiiia danati- 
onem meam (Wladislai rogis) infringere presu mpeerit, in proaeuti reriim 
nifforat poricula et in fatnra vita cum Datban et Abiron tradilore pari 
(eua puniatar Ameu." Cod. Dipl. Mor. I. 270, potom cc. 1181, L .'J05. 
Poíainací zni na listinS Itrile Pferojsla pro kliSterskí Hradiště de 
■Dno leoi (Cod. Dipl. Mor. II, 3.) ,,,Si quia temerator huius rei aut con- 
tan^itor exstíterit, perpetuie aubiaceat crutiatibus innodatiis, st sanctonim 
dei, quonim ibi reliquie cootinealur, mcritia ct interceasionibus aino inler- 
injsgione uidd Juda traditore salvaturia suppliciia manent deputatuB infemi, 
Amatitibita et laudantibus bec, pro posse quoque augentibus, sit salus et 
protBBtio, pex et esultatio nnm; et in evum ameo." Jinak bo vyhrožuja 
Jen boBkým soudem trestném vůbec a exkamunikaei. Podotfent zem^kfcb 
pNtronA ^sanctovum martymm Viti, Wenccslai alqne Adalberti'' i na 
ti»daí!né liítinĚ vjSehradské r. 1088 (Cod, Dipl. Mor, I. 183) touž i tnimo 
L velmi podeířplé animky xb. nepraTou podalo. 
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Actiini a datum apolii zim me nají, že se vyhotovení listiny 
se skutkem setkává." Tak mluvili diplomatikové, ') & přeo«f 
jak by se ílověk s těmi zásadami při Tnoravflkých listinádk 
mýlil ! Vezměme si příklad s actura a datum. Biskup Bruno 
rozhodl ve jménu římského krále, Rudolfa, aa zemí 
snĚmé, odbývaném 18. listopadu 1279 v Olomoucí, rozepK 
o statek ve prospěch KláĚtera hradigtského, naČež ve sněmS 
patřičná listina zdélána a od komořího a zemského soudce 
sípeíetěna byla. Datum vsak zui: „Actum et datum in Mo- 
helnitz anno D. 1279. VI. Oal. Decembria." Zemský sněm, 
Colloquiuni provinciale, na němž spor rozhodnut byl, 
tedy aatum, odbýval se „in die octavo Martini proximo in 
Olomucz" a datum in Jlohehiitz, tedy 2fi. listopadu;*) při- 
klad, předcházejícímu udáni zcela odporujicí. Nebo datum 
Brune in die Uarbare anno D. 1252 post recessum regie 
MajeBtatis de Bruna in die sti. Stanislai. Toto datum mi 
na sobě od brněnského magistrátu městského herburskýi 
jeptiškám udělená listina. ') Protože Barbary na 4. listopada' 
a sv- Stanislava na 8. května připadá, — je datum et actum 
Éasem rozdílné. Vůbec m&žeme o moravských listinách zaví- 
rati, že misto u datum to místo znamená, na kterém listina 
sepsána byla, kde tedy kancelář vyhotovitele, ne tento sám 
se nalézal, což by opovážením bylo, kdybychom z morav- 
ských listin samých cestopis markrabat sestíivíti chtěli. 

Udáni času čilí vročeni obsahuje poznamenáni dn^ 
roku, nastoupení na stolec a jistých atarsich letopisných 
udání, totiž indikce (oznámeni) epakt (přestupných dní) s 
konknrrentů. 

Vůbec poznamenávají se dnové dle římského kalendáře: 
ve druhé polovici XIII, století pHSio poznamenáni diii dle cir- 
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') Cod. Dipl. Mor. IV, 232 a 
■■■) Cod. Dipl. Mor. lU. 161, hi 
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kevniho kalendář-e ve zvyk, který jak známo, ani dni ani 
mř.sicň nejmenuje, niíbrž každý dea roku má své jméno 
\mS od nékterého svatého, aneb od bohoslužné, tomu dni 
zvláBt6 vlastní slavnosti, ua pt. in die Bti. Stanislai, stí. 
Procopii, in vigila stí. Venceslaí, dominica proxima post na- 
tivitatem B. Marie Virg. etc. Co se tohoto církevniho kalen- 
dy týká, mAžeme pti moravských listinách isa pravidlo 
stanoviti, ís- listiny, jež se ve XII, století dle svatých a ne- 
dĚli datují, veamés nepravý jsou, 'i Církevního kalendáře 
ía&ilo se iiživatij jak se samo sebou rozumí, napřed na 
Tyliotovených listinách od duchovních, tedy na listinách bi- 
skupův olomouckých, při kláĚteí-ich a skoro zároveň u laiků. 
U markrabat o 20 až 50 let pozdčji. "j Naschvál zde uvá- 
díme 8v. Stanislava a sv. Prokopa, poněvadž nám dokazuji, 
íe se na Moravě také dle svatých datovalo, kteří od církve 
ještě za svaté vyhlášeni nebyli. Známe listinu z r. I2íi2, 
dle sv. Stanislava vročennu, ježto lonocenz IV. tohoto 
muíiennika teprva 11. září 1253 za svatého prohlásil. Jeho 
kola, týkající se prohIťUení za svatého, je tohoto vročeni 
a proto vfMcím ukládá, aby svaté, až po vyhláSení buly 
veřejně ctili, předpokládáme-li, že pocta svatých, která již 
velrai dlouho v obyéeji byla, diká^ati ne dá, jakn n.t př. 

') Darovací lisíma arciknižfte Břetislava vai dubská olomaackéDin 
fBlBEhrAmu mi vrořeol: Anno Christi domini, salvatoris noBtri 1031, iu 
áietiono XIV., epacta XXV, feria V. unte doroinicam, qua cnntalur Oculi. 
Jií toto vroíeni muselo iiy listiiiii zavrliavati, kdyby MonaúoTým zlomkem 
nebyla. Cod. Dipl. Mor. I. 114, Skladalel Monsčovjřcb aloniků neuiĚl při 
Toiani štóstí. Tuk vioĚuje také liatina z r. 1055 nfpfÍH V. post pasoba". 
Cod. Dipl. Mor. U. 133. 

') Biskup olomoucký Eobcrt datuje 1228 „Modrice aono grácie 
1S2S qnÍDta feria poat Beminiscere in fvsto beati Mathie apoatoli. Ponti- 
ScatQg nostri anao 27." Cud. Dipl^ Mor. II. 188. Listina pro Lanka 
(Kloeler-Briick) se datuje; in vigilta Eti. Jacobi, auno Pontificatas domini 
Houorii XI., tedy 24. íervence Ponévadž Honorius ni. léta svého pano- 
tíoí od STÓ korunovace, 24, fervence 1216 slaveDŠ, Ěitk, je jedenáctí 
rok jeho pontifikatn 1226. Cod. Dipl. Mor. II. 172. 
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u sv. Vita, patrona velechťámu praskélio, neb \i sv. Jiří 
apoStolů vůbec, zkrátka u tak zvaných starých s vátých 
kteří od nepamětnýcli let, iiež obi-ad prohlášeni za av» 
tého zaveden byl, v Cechách a na Moravě ctěni byli. Tak 
zvaných zemských svatých na Moravě nebylo; na apoltolji 
Cyrilla a Methodéje nikdo nemyslil v době PřernyBlovakól 
NejČaBtějĚi, kteri ctěni byli, a podle kterých se Ďas ěftal, 
byli kromě slavnosti Páně a Madony (narození, oňisťováníj 
zvěstováni a nanebevzetí panny Marie) : Sv. Václav s okti- 
vem, jeho přeneseni z Boleslavi do Prahy, nalezeni a pory- 
5eni sv. kříže, Jan kí-titel, Jan evangelista, Petr a Pavel, 
mučenník Christian, Augustin, Martin, Mikuláfi, Štěpán 
prvomuÉennik, Kateřina a Kordula. ') Počátkem XIV. sto- 
letí, kde vTOÍení dle církevního kalendáře již ČastějSi byli^ 
objevuji se v Německu ctěni avati a světice, na př. 
papež a mučenník Urban, biskup Gotthard, sv. Kunhuta 
sv. Michal a. t. d. 

Aby si lidé tato a podobná jména a po sobe násle- 
dující slavnosti církevní lépe pamatovali, povstalo 24 verSi 
latinských, které, jak tečeno, církevní svaté po porádkiť 
jmenuji, počínajíce (od) Circumcisio a jménem měsíce Janu- 
arius. Ze skráceniny Cisio a Januariua povstalo jméno 
„Cisioianua" pro poznamenání takových veršů kalen dářských, 
jež však před XIV. stoletím na Moravě sotva v užitku byly. ' 

Počátek roku se počínal po celou dobu Přemyslovsko! 
narozením Krista Pána, tedy 25. prosince, pročež listia; 
26. prosince vydané, dle nafieho počítáni, které 1. ledna s 
počátek roku bereme , do předcházejícího roku přeložit 
dlužno. Takové vročeni nazývalo se annus ab incarnatiom 

') Tjto slavnosti se DT&dSjl xa hlavni fisTnosti olomonfkáho chr&m 
T listě odpuBtkovém x r. 12ř(6, Cod. Dipl. Mor. V. B83. Odpustkový li 
pra Kejhrad z r. 1293 jmenuje ke íde nvedeným svatým jeStS světíe 
Margaratii, Barhoru, Skolaatiku. Cnd. Dijil. Mor. V. 23. 

'j Cod. Dip]. Mor. V. 137. Uia Literatur uber CiaioÍMne in EmloTi 
Riikovgl ohroDologie krestaniké ^tvlAStS české v Praze ÍHK}, S. XXIT. 
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Domini, nebo také aiimis gratie. Tento výraz na moravských 
listinách před r, 1228 sotva ae nalezne; a notářů královny 
Konstancie byl tento výraz oblíben. 

K udáni rolíii pHdali notáH akoro vždy indikce, kon- 
kurrenty a cpaktu, velmi zťidka nedělní písmena. Olomoucký 
biskup Robert datuje aménnou smlouvu: „In capitulo Olo- 
mucensi . , , verbi incaruati aniio 1208, Inrlictione XI, 
Epacta I., concurrente II, domioicali litera E, pontificatua 
sostrí anuo VII. Data per manus caDOnici nostri Ysaac, 
VII. Kal. Octobria." ') ZaCátek indikce, t, j. cyklu 15 let, 
bjl rozličný, v byzantské ríSÍ 1. záři, byzantská indikce 
YHmako-cÍBarské 24. záH, Hmská indikce; u papežň 25, pro- 
since, papeská indikce. V 6esko -moravské řiSi až do krále 
Přemysla nesnadno Hci, jakého druhu indikci notái-i užívali, 
íiebo velmi íasto se nedá nalézti jakási shoda mezi roky 
ft připojenými indikcemi, na př, král Pf-emysl datuje listinu 
pro klášter chotěšovaký: „Actiim est hoc incarnationis do- 
minice anno 1213, Indictionc III., Concurrente III. , Epacta 
XVTII , , . in Praga".') Tento apůsob vroĎeni hodí ao na 
rok 1215, avSak ne na r, 1213, a pi-ece předpokládati mu- 
síme, že ve dvorské kanceláK poĚítati uměli. Anebo jeĚté 
jiný příklad. Brněnské právo městské má za vroiSeni : 
„Prage 1243 mense Januario, in dictione secunda." ^) Na 
rok 1243 však připadá indictio príma. Indictio seeunda za- 
íimi se teprva zářím 1243 a jde zas až do zái-i r. 1244. 
Naze jak počítá tu notář? Při moravských listinách může 
pravidlem býti, že od Přemysla Otakara I. papeská (Mmská) 
indikce v užitku byla, jejiž poúátek na 25. prosince při- 
padá. Ona se udržela i za Václava I. a Otakara II. až 
m do ruku 127(J, po té začíná se císařská 24. záři, a tato 
ne udržela až. d>j doby lucenburské. Epakta počínala se 



') Cod. Dipl. Mor. U. 5ll. 
') Cod. Dipl. Mor. II. 67, 
'I Cod, Dipl, Mor. III, 12 
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vidy I. zW, projet toho dbAti jest, že 
Hjnn, lÍBiopiuIu a prosinci epakta na budoucí rok n 
jsou. Koiikuirenlovf jsoa k ustanoveni nedělních pisnKí i 
lo v5e. aby se velikonoční týden, dle něhož se ceU ciikmi 
rok Kdii, navlas urČtti dal. Vcda, tomuto vypočítáváni nSá, 
jmenovala se úomputus ecclcsinsticus a hýla. dachuTTum nt- 
vj'linutelné potřebná. ') 

Ab}' moravští markrababi, králové 6elti, bííki^ní 
olomoufiti a prašti vrození dál upravili, pHpojovali k ntol 
^ké roky svího panovwii. Mnrkrabata čítali je od ouHř 
poni sv<> vlády, olomoučtí biskupové ode dne vysvecedl 
nikoliv odť dne volby nebo jmenováni. Češti králové & 
táli roky sviMio panováni ai v«^4né do Václava II. [Hiň 
dohié. avSak nikoli naskrae, ude dne bvi> konmuvacs:! 
Václav III.. líudolf 1, » JindHch korutanskV ode dne tí 
stoupeni na vládu, anni rsgi, Jan locenburský a. jeha Ú 
stupce ai do Ferdinandu I. xas od konmovaee. Tskif^ 
spOaobcm vročováni ptijdeme íasto oa nesprávnosti, jež M^ 
zomosti notářů pKp&ati dlužno, *) af-koli notáři jen na ij 
slovn)^ roxkaa panovoíkA nebo bbkupA listiny sdíliti < 
expedovati suéli. Výslovná » dokazuje notář HeranH 
im listiné krále Přemysla 1. z r. 11*21. •) 

ZvUStni vročeni vidíme n« diplome knížete oUmoVt 
kélin, Bedřicha, syna krále VUdislava U. Tenkrát {^^ I 

'} Taknrý oompata mime i r. lOSŽ, klarý 
luUTji hradUtikioa n OlsBoac« wjnia hrl. a njrni v cis. 
hoTDÍ Tldřň&ké Itii Sror. «t. IT. jtr- 3ti a oásl. t. dílo. 

') výnimku Hni iii kril Vitrnnl Otakar I.. jení < oiIiniA 
liatiaé ddo. ,F>eu aat^ raat k«e anao áh isearnati.iae damini Ii4 
není DOitn auM TTTTfl, Uu Norraabrí*. fatdietíone L* Cot ^9 
Mvr. U. I9Í. Prau klál Mml «a nfc •» komevMe I19«. n^ 'l" 
uMnpcBÍ oa *Uii>. ^^f 8n>««. St. IV. 96 a aiel. t. díla. 

*] Vadni nwjni dle rakd vlwUJwn ui novice listin 
letí, u |«. Ovd. D>rL Kcv. L »$. SlA. Sr&. 3M W. 
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í Kejhradu, n o tom knížetem vyhotovená listina se 
„Facta šunt autem hec auno dominice incainationia 
patris mei principatus XXX , regnorum eiua XI., 
íeopatus vero domini Friderici, Pragensis epíscopi Boilicet 
lUno primo." ') Vladislav II, počítá zde dle svého nnstoupeni 
jta Tládu ;i dlo své korunovace, tedy r. 1139 a 1158. 
i Abychom rozmanitost spťisobŮ vročení jen naznaftili, 

kvedeme několik téch nejohyčejnÉJaíeh: Darovací list pro 
^Jtsy od krile Přemysla Otakara I. b přivoláním morav- 
Ikého markraběte a olomouckého biskupa: „Scriptum est 
|koc privilegium anno regni nostri XVUI. Pontiticatua domni 
i^ndree II., coDeecrationis eiusdem I. datumqne per inanum 
ftpniiií Ebbonis. Pragen ecciesie prepositi, re^alis aule can- 
nllarii, in urbe Praga sexto Idus lunií Amen.'') Král čitá 
lne ode své korunovace r. 1198. Markrabě Ladislav Jindřich 
nocuje r. 1318 darovací listinu pro .Štěpána z Medlova: 
LActa šunt hec anno D. Incar. 1218, V. Kal. Maii, presentc 
iCnberto universali ecciesie Olomucensis epiacopo, regnante 
pt Bohemia Oddacharo glorioso, anno vero regní sni XV." ^) 
Markrabě vročuje od nastoupeni králova na vládu, tedy od 
h, 1192. Česko- moravský konkordat má z 2. července vro- 
iSeni: „Anno dom. ínar. 1221, VI. Nonas Julií, Indictione 
4X., ín monte Scach, presidente in Romanorum ecclesia 
xlomno Honorio III, regnante vero in imperio domno Friede- 
*íco, in presentia domni Gregorii de Crescentio. S. Theodoři 
njaconi Cardinalis, apostolice sedis legati." *) Výsadu kláštera 
|B|iatoyickébo vročil král Přemysl Otakar I. v Praze takto: 
■Actum Prage anno D. I. 1228, Indictione XI. Eodem anno 



J 'J Cod. Dipl. Mor. I. 283 h 286. 
É?) Cod. Dipl. Mur. 11. 87 ad an. 1216. 
■^ Cod. Dipl. Mor. II. 104. 
r') Cod. Dipl. Mor. 11. 124. Srovn. sv. V, sir. H7 il nisl. Proí 
í vyBvfttaje v „Bericlita liiid Mittlieilungen des AlterlbumaTereina 
d. Vlil. Wien 1873" iu monta Sehftph mialo fichatsbarg 
^ jiinĚ od Knojma t nejbližóini okolí od Seefeldu. 
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riix Wencealaus militari gladio est acoinctus, et a venerabi 
sacre Maguncienais sedis Syfrido archiepiscopo extitit 
nntus. Datum per manus Amoidi cancellarii et prepoBÍI 
Wiachegradenais, Herniaimi prepositi LuthomericenBÍs 
regie aule." ') Zde so vytýkají znamenané skutky k t 
Taktéž o následujících: Johannea Sybothae podpisují 
závět takto: „Anno D. I, 1233 in die Sanctonim Viti tí 
aocloruDi in villa niea Pransyna in die, qua fandavit preao 
tatus Epiacopus (Thomas Vratialavien) ecclesiam in eaden 
villa." ') Darovací list pro Velehrad od krále Václava. 
„Datum pei- manus dilecti noturii nostri et capellani Wilhebmi 
anno incarn. dom. 1236. XV. Kal. Febr. Epacta XT. Indie 
IX, anno regni nostri IX. Kegriante domino noatro Jesi 
Christo Amen," Čítalo ae po korunovací.^} Král Otakar 11 
/aWernhera, arcibiskupa mohuČského: „Datum Prage in di< 
coronationia nostre, que fuit doniinicn et natalia domini" 
tedy 25. prosince 1261 ,■*) a. t. d. a. t, d. 

Zvláštním, ve středověku velmi obyčejným spůsoben 
pověření obsahu listiny bylo, jména osob, které u přelíčen 
samého pKtomny byly, na konci listin poznamenati, při demi 
se formule užívalo: „huius rei testea šunt", nebo: „facta snn 
hec corara testibns infrascriptia." K platnosti listiny nepHnále 
Želi nikterak svědkové. Král Václav daroval 16. května 
r. 1240 klášteru obrovickému u Brna mlýn, při čemž při- 
pomněl : „Ut autem donatío pretaxata rata et inviolabilis per 
petuia temporibus perseveret, prestntem paginam aigillí nostri 
munimine duximus insígniri, testium nibilomínus subacriptioiu 
adhibita, quorum nomina in aequentibus exprimuntur." "' 
Tedy, pečel byla pro právní platnost listiny, svědkové jen 
pro piivěření obaahu, nebo lépe řečeno, ona byla mhivícl 

■) Cod. Dipl. Mor, II. 202 n a4e]. 

=) Coil. Dipl. Mor. II. 262. 

') Cod. Dipl. Mor. U. 312, 

') Cod. Dipl. Mor. III. aM. Srov. sv, V. 350. n iiAsl. 1 

") Cod. Dipl. Mor. II, 366. 
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é»ti povĚřcni předneseného skutku, nebo, jak v listÍDách 
ivá, „ne nlicui ambiguitas sivé dubium oriatur." 'J 

Zdali tedy svédkové na listině jsou nebo ne, to nezteti- 
je vážného důkazu. Pted XII. stoletím uvádéjl se BTědkové 
iĎeji, Castěji ve XII. a v XIB, století nechybuji skoro 
idy na moravské listině. Vyjma závětí hy\ jicli poĎet na 
tinácli lhostejný. Když HartUeb a Wítek z Dubna ústavu 
lehradflkému polovici dĚdiny bocliuitské r. 1294 „sub die 
. Thome apostoli" darovali, podotkli, aby své právo, že 

amějí darovati, vysvětlili, že jejich otec při úplném vědomi 
lib presentia et qualitate tesiium et numero a lege diffini- 
rum, sub universis etiam condicionibus et circumstantiis, 

teetandum pertinentibus, ultime voluntatis legitimum coo- 
iit testamentům".') K sepsúnf závéti bylo tedy ovsem 
itého počtu svědků jakožto přítomných potřeba, ne tak pro 
lě listiny, vždy se vĚak jisté vlastnosti vyžadovaly. Svěd- 
)vé museli býti „viri idonci, providi, discreti, literáti, veridici 

fide digni",^) a přes tyto jisté nevšední vlastnosti nalezli 
^davateté ve všech vrstvách lidské společnosti, od služebníka 
í k nejvyššímu úředníku, muže, kteří za avédky vystoupiti 
«hli. Moravský markrabě Přemysl daroval 6. ledna 1251 
novnické komendě (obroói) na Starém HrnĎ zvláštní nalé- 
tmu. Na listině o tom vydané jsou za svědky: purkrabí 
omoucký a znojemský, Casteilani a t. d., a pod nimi, areit 
i posledním míaté, „Detricus servus et alii quam plures".*) 
hodorich potvrdil koupi pro Obroviee 1. dubna 1286, a na 
řdané této listině přicházejí také famuli. *} Na prodaci 
itiiié louky ve Velkých Hošticich r. 1289 objevují se s advo- 



') Cod. Uipl. Mor. IV. 263 nrl nn. 1881. 
") Cod. Dipl. Mor. V. 21. 

') Cod, Dipl. Mor. IV. 241 ad sd. IdfiO, [lOtou. I. c. 3615 a> 
. a 341 ad au. 1288, a Cnil. Dipl. Mor. 11. 12B ad an. lín. 
') Cod. Dipl. Mnr. III. 134. 

') Cod. Dipl, Mor. IV. 3ia. „ťiiimili pieterea Jaroslaiis ile Ktk 
Kioi et Zwoj»e de Raicz." 
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katem a radníiiii opavskými : „(Jioblo, Jacobua, Sílndiu, 
Winandiis, vilaiii de HoBclilitz." ') Také řemeslnici: itiídí, 
krejčí, nožiř (ciiteliator), objevuji se z« svédky na soukro- 
mých listinách z r. 1270.') Ano i duchovni nehledě k op»tŮm 
a samostatným představeným klášterů, ktcHž ode dávn* n 
jménu komunity, kteráž od nich zastupována byla, avědíSiti 
mohli; nezletilí a ženy objevuji se mezi svědky, eož «M 
v sousedských zemích, a jmenovitě v némeckě říši, noh;?- 
válo. Jen svobodný muž mohl jak u soudu tak v soukro- 
mých kruzích svĚdĚítí, nikdy vSak nesvobodný, anebo takorjp 
jenž jakýmikoli poměry nesvobodným se stal, u sem nál«ti 
duchovni veSketí, kteH se slavným slibem svobodné vůle 
zi-ekli, a proto podotýká král Přemysl Otakar I, v liitinÉ 
pro Teplou a Chotěsov r. 121.3 zcela důsledně, „íe *ií 
do jeho doby duchovní ani ve své věci u soudu avMiSli 
oprávněni nebyli, že on jim vsak tuto od apoštolské stolíce 
povolenou výsadu potvrdil, a že od té doby duchorá 
před soud za svědky vstoupiti mohou". ^) Když před soud, 
tu sad nebylo žádnou dalSi překážkou pro duchovni, tatí 
mimo soud za svědky vystoupiti, ježto se uvedené výssdj 
pro praemonstraty co nejdříve všem duchovním na Moravi 
dostalo. Za soukromý dar kostela pro KláŠtei- Iiradisísk/ 
18. května I28S objevují se za svědky: „Frater Arnoldttt, 
quardianus Oppaviensia, frater Thomas, frater Duchon or- 
diuia fratrum minoriim de Opavia." V rocích 1240— IM 



'I Cod. Uipl. )Ior. IV. 3fi5, 

') Coa. Dipl. Mor. IV. 5fl. 

'l Freterea graciam et iaditl^outiuiu uuctoritate a]>osloliCB st"" 
orílini eorum (PraemoQHtratenaiuio) indultam, TÍdelicet, ul lioitom sil "" 
in causis buíb ťmtres auoa idoneoB ad testificsiidnni addocere, et eon* 
WBtimoiiio, BÍuut rDctum foerít, et propuleare violentiam ot insticlam "<>' 
dicare, cum nos antea tnlem coneiietndinaia non liabnerimus. Se Iwi" 
módi iadulgentía quasi iuconaueta per ignorantiam iu prindpnla 0°''''' 
refellntur, liaic jiaginae dignain daxinius hqdoihi-í ct qtiautum ad ttff^ 
BiiButnt dignitaloni eonfirumri.'' Cod. Hipl, Mor, II. 74, 




177 



ijlijevuji se briitH doiuiuíkáui za svčdky ; ') a že též paní iin;zi 
(Tédky st> objevuje, vidéti lze nu královské tistiněj ve které 
Piomyel Ota,kar II. 15. května 1211 kláSter obrovický ve 
íTOU zvUětní ochranou bére a jeho iníijetek potvrzuje; a tu 
Ěteme mezi mnoha svédky „uxor Artlebi", ■) tedy nehledě 
ke známému „vezen žena může svého*' mohla pani za svčď 
fcynl povoláua býti. Tnktóž se objevuje i: 1262 pani Alžbůta 
Lottenburská za Bvédkyni pro ŽJái". *) 

Bývalo pravidlem, že svédek doavědCovanému skutku 
8 o něm vydané listina ptitomc-n býval. Když král Otakar 11. 
T Praze 2tí. dubna 1260 jakožto markrabě moravský závět 
olomouckého probošta MikulASe, dle něhož dědina Nenakonice 
proboBtvi pHpadla, potvrdil, praví, že olomoucký biskup 
Bruno, kauoruik Ilcrbord, archidiakon Bartoloměj a jini 
kanovBÍ<!Í oiomoufitl přítomni byli, když se závěť spisovala, 
i íe je proto také na svědky své listiny bére.*} Je-li v U- 
ítiné vice činů listem stvrzeno a vypnlvi-li se jich více, 
jmenují se tu a tam ku každému vyprávěnému skutku 
ivláátni svědkové, někdy také původcové, obcházeĚi hranic 
pH darováni statkův a t d. *) Avšak nalézáme také moravské 
Ustiny, do nichž svědkové mnohem později, dlouho po jejich 
Tyhotoveuí, tedy ne zároveň s prvopiseni, zapsáni byli. 
V prvopiue velikého obrovického listu z milosti od morav- 
ského markraběte Přemysla, daného v Brně 28. března 1235, 
je jen někobk důležitéjsieh svědků zapsáno, pro jiné prázdný 



, 11. 3S-2 



m. 34. 



I) Cod- Dipl, Mor. IV. ; 

'j Cod. Dipl. Mor. II. .'iS. 

») Cod. Dipl. Mor. III, ;í3l od an. 1262, 

*) „Ceteram, (jiiia vanerabilis íq Chrialo puler, domnaB Olumucon 
spucopUB, utin vobiacum: Ilertiordc decane, llartliolomett, archidiacoca, 
HeydalphB, Coni-ade, Burtholomee et cum pluribos O 
idcia Bt illlu banis víris, liaíc persouniiter interfuit, t 
pcMsia oomlDibas testes eaper facto huiiismudi facimi 
Dipl. Mor- ni. 279. 

'j Cod. Dipl. Mor. H, 3fi0 ad au. 12:;9, 

Ik. BPJI07 Mor.iy IX. 
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prostor nechán a po té vročení připojeno. ') Takový nevj- 
plnéný, pro svědky neclianý prostor nalézá se též na liBtiaí, 
dané v Priméticich r. 1220, biskupa olomouckého Roberta. 
Konči ae „testibus subscriptis, quorum nomina šunt hec;*") 
tu znčínA se prázdny prostor. Svědkové se pozdčji již tiíkil; 
nezapealij naproti tomu objevuje se na královské listin* 
z r. 1207 pro Olomouc nfikolik svědků jiným inkoustem »- 
psáno ; na listinách, ve dvou exemplářích vyhotovených, nejson 
svědkové vždy tiž, *) zkrátka my pozorujeme, že i dodateíné 
svědkové povoláni býti mohli, jichž jména potom pcndéji 
zaznamenána bývala. 

Místo, kde svědkové na listině podepsáni jsou, je icela 
lhostejné. Kalezáme jejich zaznamenáni na konci textu phá 
TTOĚenim, ale také často po vrof eni. *) Nepodepsali » 
svědkové nikdy vlastnoručně? Ka infeudačné (^manské) 
listině biskupa Brunona pro Choryú z ^9. března 12133 praví 
se, že olomoučtí kapitolníci tuto listinu zaznamenávajíce svě 
jméno, za prospěšné kostelu uznávají a potvrzuji, anyniní- 
sleduji podpisy, jak obyčejně kardinálové na velkých bulách 
s Ego činívali: Ego Bartholomens decanus, Ego Herbordos 
prepositus, a tak podpisovali dál arcidiakon olomouúkjf, 
Štěpán, kr.stos při domě, •Simon, přerovský arcidiakon, JaC) 
probošt olbramkostelský, Alex, arcidiakon znojemský, Hú- 
dulf, probošt kromérížský a arcidiakon, Arnold, kdežto jíní 
olomoučtí kanovnici své jméno skrze biskupského not^ 
Konráda k listině připojiti dali, jenž jejich spol uka no vnikem 
tyl. *) Podobný spůsob podpisů svědků najdeme též na Bn- 
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■) Cod. Dipl. Mur. U. S98. Víickai KTMkorí {ku 
filioB OusoqU* chyběj! ds prré prvopiané listině. 

') Cod. Dipl. Mor. U- 118. 

') Sror. tv. V. str. 3S. » násl. poin. 

') Po rroěeiu, db pr. na lislinách Cod. Dipl. Mor 
146, 148, 154 a t. d. 

') „Et nos OlomnceDse Capitalam proprííi fanic ca 
nominibus predictam infeodstioDen) et coUatioQťin. iiobis r«qDÍritisÍI< 
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noiiové lUtiDě z 25. Června 1272: ') přece vSak jsou vlitstno- 
ručni podpisy avédkň ve XIII, století jeStě velmi iiáky.'-) 
Na velebném průkaze olomouckého biskupa TiieodoricLa pro 
moliuckélio metropolitu ustanoveném, daném v Olomouci 
2fi. března 1281, objevuji se vlastnoručně podpisy tehdejSícli 
18 Tolebných pánův olomoucké kapitoly s dodatkem : „huic 
cleccioni interfiii, consensi et propria manu subscripsi." Jen 
ift olomouckého kanovníka, OottfrieJa (Bohomira), který pH 
vnlbé přítomen byl a a ní souhlasil, podepsal jakýsi Velenus 
(Cod. Dipl. Mor. IV. 247 a 248J, což mim důkazem jest, že 
velkeří olomoučtí volebni páni, jak církevní zákony před- 
pisovaly „horaines literáti", tedy až na kanovníka Gottfrieda 
paáti uméli. Ve XIV. století byly podpisy již ĎaatéjSí, při- 
ípivají vsak vždy právoplatnosti listiny málo nebo nic, ne 
víak tak pečeti. 

Mluvi-li 80 na moravskýcli listinách o pečetéch, vždy 
se uživá formule: „Ut hec omnia rata et inconcuasa perpe- 
tuo permancant, hanc nostre aerenitatia paginum notro sígillo 
feuimus communiri^ nebo „ut autem heu nostra donatio per 
preseoa aďiptum robur obtineat finnitatia, hano paginam, ne 
ab al quo quocumque módo possit violari, aigilli noatri muni- 
mine eandeoi fecimua roborari, aubscribentea nomina testium, 
qni no«tre huic donntioni preaentes fuerant,"') nebo „in te- 
stinioninm donationia" a t, d., tedy pečeť sloužila k pravo- 



tt&ru liabBDins et ^aUm 
. . . et aoB ceteri Oiont 
t ÍTítňí nosCň, Dotarii venernbilia patrie 
ppUcopi , huic c 



adbibemiiB 
' maDUJa Courndi, canoaici 
imui coatri Bruno nia, Olo- 
Cod. Dipl. Mor. III. 350. 



PrTQpiBn jaem neviděl, proto se nomnliii o podpisech vyjádiHti. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. a7. ,Huic earte Babacribimus." Nad při- 
■ffieními pe£eťmi libta z milosti, daného Bome 27. Kal. Maii 1286 jsou 
jména biakapA, kteří peéeti pňvěsili, poanamcDÁua, ne vsak jakožto 
ívřaka, Bjřbri k Túli jich apodatatnSní. Cod. Dipl. Mor. V. 284. 

') Ža i ve XIII. atoleti podpisy přicházely, vidřti Ua na liatíué 
1237. Erhen Kegest. pag. M35. 

Cod. Dipl. Mor. U. 208 ad an. 1228. 
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platnosti liitiny, proĎež panovuíci nastupujíce na vládu. sa/Aio 
když vnějšimi okolnostmi, na př. nabytím zemí anebo ztritcn 
zemi, jak se to n Otakara II. stalo, nuceni byli, svou paéel 
zaméniti, vždy vlastnici atarSfch listin upozornfini bývali, sbj 
tyto k vflii novým peĎetftm obnovili a tak jim prAvni annj 
zachovali. ') 

Peiícti byly vŘechny x vosku a to pravidelné z Mih, 
Od Přemysla Otakara I. a od jolio syna, markrabéte Přr- 
myslft, pak z uačcpveněného. Kovovjxb pcřeti, tak zvaných 
zlatých bul, moravští markrabata ke svým listinám mktly 
nepHv6iovftIi ; 7. českých panovníků prý král Přemysl Otaksrl- 
okuto r, 1199 zlatou bulou peCetil. ") Praví se o peĚetédi, 
že se buiF pHtiakly, impressa, nebo pHvésily, appensa, 
mysleme vSak pH slově „sigiUum Impressum" na to, 
peíef skutečně na pergamen přitiskla: na uherských 
niicli se to ovSem dalo, na moravských nikoli. Také by bylí 
taková procedura, zvlásté kdyby na jednu listinu více peĚetí 
přijití melo, trochu nesnadná. Hmota vosková jest u takovycli 
pečeti významná, snad by nebyla dosti místa mívala. N» 
lietiné krále Přemysla Otakara II,, dané v Prostějově v pt 
sinci 1313, pravi se: „placiiit (^hanc paginam) per impressi 
iiem sigilli nostri, et fralri nostri Yladislai, marchionig M 
ravie, et venerabilia Roberti, Oiomucen episcopí, ad quoruin 
intercessinnem hec cnntulimns, robotari.^") TK přitíšténé 
pečeti nťbyly by mívaly místa na pergamenfi listiny, a^rttk 
ano, když byly přivěSeny, IrapresBum a appensum JBoa to- 
tožné pojmy, taktéž výrazy : sigillum asigills, Knll Otakar D. 
praví v listině ze 7. srpnii I2G7: „damus paginam nostromm 
sigilloram mimimine roboraiam,"*) a přece se na listiné j<!ii 

■1 Vix vtr. Ul n n&al. t. díla. 

') Pnlacký, Italian. Rcise S. IS. 

'j Cod. Dipl. Mt>r. II. '5. Výrai „siřili imtireaiione'* pliálid!^ 
r. 1U4, a |iř«ce -risi pefet na liatiné. CoJ, Iii]>l. Mor. I. 326. TjUH^ 
raxí se opnkxjí 1. c 369, .Í19, 340 eie. Potom II. UT, lÓO a. t. d. 

•) Cod. Dipl. Mor. UL 396. 



Jiiií a kleruk b 



b-peéef iiacliá^ii i 



líině téhož krile z r. 12 



i jicli ua ní nebylo iiíkdy. Taktťž 
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< více pečetě eh 
krum nriHtrorum inuDimine'' mluví, kde skutečné jen 
i peCťt se nacházela, ') Zcela jinak se to v6ak má a vý- 
Tasj: Bigillnm niaius et mmuB. Tyto výrazy znamenají sku- 
tečné ílvš rozličná razítka, jež se velikostí a fitíty ve znaku 
různila. Kejen čeští králové, také knížata opavďti dbali na 
'tento rozdíl. Kníže Wikuláa mlnvi v listině z r, 1288 o takové 
TětSl pečeti. ") Zdá se, že větSí pečeť alavnějĚi byla než 
nengi, ktt-rá ae vsak nikoli za peČet pro pHhlídku zaměniti 
^Detoá. Menii pcčef, gigiltum minus, byla pečetí pro sebe, 
■pečeť pro přiblidku byla na ruboví strano blavní pečeti pH- 
dSlána. Doba Přemyslovská nezná na Moravě žádnýub pečeti 
pro ptiblidku; v Cecbách je mívali bisknpnvé pragti. 

PrivfeSeny bývaly pečeti na listiny buJ, což k výnimce ■ 
patří, na proužkách pergamenovýcL, u markraběcicb nikdy, 
Biřbrž jen u biskupských a soukrom.ých, nebo, což prM,vidlem 
jest, na hedvábných, obyčejně dvoubarevných, řidčeji tři- 
íjarevnýcii nitěcb hedvábných (červených a žlutých, nebo 
Červených, bilých a zelených), které byly bud skrouceny 
nebo rozpl-udeny. ^) Vlákna z niti také přicházejí ale jen 
"Velmi zřídka a to jen iiii soukromých. Markraběci jsou budí 
mincovně nebo veličenské pečeti na bílém, za krále Přemysla 
Otakara I. a krále Václava I. také na Červeném vosku. Král 
Otakar II., Václav IL a 111. užívali jen bílého vosku, pročež 
pefieti z červeného vosku, když na listinách přicházejí, trochu 
..podezřelými se býti zdají. Biskupství olojnonoké a moravské 



') Coci. DipL Mor. TV. i)8. 

"í Cod. Dipl Mnr. IV. 3o0. „Pnginsm aigiUo noslro maiori et qiiormi- 
djun nobili um atque sBniornm noatruruin aigillU . . trudidimns rohorBtam." 

>) Cod. Dijil. Mor. II. 37. P6;otÍ ob pronikách pergamen o vjích do 
umo 1206. Néholik menších listir, biskupa Bruna npevňaje pe&at na per- 
gamenových pronikách, ustřižených z dolního kraje listiny. Peúeti boq- 
tromých oaob viai Tia perga,meuavých pmužkácb. Listinj' s roků 1367 
~ ,1293 a t. il. 
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líláĚtery uř-ivaly od svého založení peiíetí po celou dobu Pře- 
myslovskou jen v bílém vosku, soukromníci vsak Již Hdčeji. 
V listině krále Přemysla Otakara I, z r. 1219 papeži Ho- 
noriovi in. svědčící praví král, „že ji ovSem svou peáetí 
stvrzuje, jeho baroni včak, kteří svýcli soukromých pečeti 
pH společných, t. j. jích všech se týkajicim konání, jakým 
papeží poslaný list jest, neužívají, činí tak pečeti zemskou 
nebo Václavskou", ') tak jmenovanou od sedící podoby sv, 
Václava a praporem a štítem a pokrajným opisem: Sanctus 
Wenceslaua Bohemorum dus, kdežto strana na ruby takové 
pečeti mincovní panujícího krále, se žezlem a Mským jablkem 
na tránS sedícího, představuje, s nápisem: „Pax i-egis N. N. 
in manus sancti Wencezlai," ") Jednostranná pečeí mark- 
raběte značí v právo skočícího obrněného jezdce v tumajské 
pMlbici, s manským praporem v levé ruce a na pravém ra- 
meni třirohý štít, na němž, jako na př. na Ustiné markraběte 
Přemysla z r. 1239, moravskou orlici spatřiti lze.*} Nápie 
zni: Premizl Deí gracia marchio Moravic. 

Právo, s pečetí se zabývati, zdá se velmi obmezenjm, 
a uměni, pečeti rýti, bylo prý v prvé polovici XTTI. století 
na Moravě jeĚtě velmi řídké, protože pečeti proti svědkům 
na listinách v malém poctě se objevuji, takže se ztráceji, 
a jeStě r, asi 1269 docela vážné a zámožné Šlechty byly, 
které jistě právo pečetné měly, avšak žádných pečetidel. Pan 
Alsico „miles de Kovernik" praví v listině lucké (BrUck) 
dané ve Znojmě 29. srpna 1269, že nemá vlastni pečeti 
a proto skrze znojemského arcidiaUona. Alexa, a bratra 



') ,Vie8 cantionU sigillo noatro Bijefiali cnm sigillo uommnni regni 
Boemie, videllcet sancti Wencezlai, quia coniites naiitri specialibaB non 
lltBntnr in facto commani sigillis, fecímas confinnarí." Erben, Reg. pag. 
283, dtoy. Btr. 7 a nial. t. díla. 

') Podobna p<>(íe( Václavabň (ide aigillau rťgínni zianá) je mi 
listině markraběte Přemysla r. r. 1239. Cod. Dipl. Wor, II. 360—362. 

') Viz ať, 6 L dila. Uod. Dipl. Mor. U. aea. 
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křížovnickélio z Hypolitu, Karla, listina spečetiti dá, ') Vzne- 
šená pani, Anežka, vdova po zakladateli klá&tora oslavan- 
ského, Kckharda miroslavského, musela také z nedostatku 
rlastnibo pečetidla fáráte niiroslavského požádati, chtíc listinu 
z 30. listopadu r. 1267, jež od ni ^■J'hotOT(;na hýla, spečetiti. 
aby právoplatná byla. *) Veliká i malá Ěleelita, města a. svět- 
ské duchovenstvo, zai!na od biskupa dle postupu hierarchie 
aS k fsLráiri, a. z řeholného duchovenstva opati a všichni před- 
stavení jednotlivých kiáúterĎ, ať je proboSty, převory, quar- 
diany atd. jmenují, měli právo pečetiti. Roku 1283 peĚetil 
RH okrouhlém, bílém vosku pro kláSter lucký děkan zno- 
j«iiský a farář rohatecký, Werner, znakoznaleckou čarou. 
Na téíe listiné otiskl proboět kounický, praemonstrát, svou 
pečcf. ^) Jako biskupové a vůbec vySěí duchovenstvo, pefietíl 
také on podlouhlou pečetí s postavou nohou sv. Jana Křtitele 
a pokrajným opisem: „S. Prepoaiti Cunicensis.'* Nalezá-lí ac 
na listinách poznámka, že nékterý duchovni jednoduchý svou 
pefief přiložil, tedy se tu vždy domníváme, že taký již 
z domu oprávněn byl pečef mití, tedy že ke šlechtě náležel. 
Na listiné pro klášter oslavanský z 2. července 1280 objevuje 
se lektor domínikánů brněnských, Petr, o kterém ae praví, 
že také svou pečeť k listiné připojí, pH čemž však pozna- 
menáno jest, že je vlastním bratrem pánfi BohuSe drahotu- 
ského a Hartmanna hohlsteJnského, *) kteří k vySěí šlechtě 
na Moravě náleželi. 

Že města na Moravě za doby Přemyslovců pečetné 
právo měli, to potvrzují listiny. Na kupné listiné dědičného 
soudu v Třebarově se strany převora a konventu augustin- 



') „Qaia ip86 AUico aiiUs propiio sigiilo caruit, eigillia domini 
j>lfníi , archidiBCoiii prov. (Znojmetisis), et fratris Kanili de nionte stí 
YpolUi . - - rijborHri , . . fecímuB Cod. Dipl. Mor, IV. 28. 

*J Cod, Dipl. Mor. IH. 403, a ad au. 1268. Cod. Dipl, Mor. IV. S, 
bde za Anežku ínojeraBký arcidiaton a proboSt olbramkofllelský peřatf. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 279. Orgl. Landeaarch, in Brunn. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 240. 
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ských poiiatevnitů t „3Iaria Kron* z r. 1370 objevuje 
pečeti přeVOroTj- také peíeí mésta Třebové. ') Město Olomon 
atvrzuje svou pečetí smlouvn, kterou jeho raéšfon Sigfri 
1379 B klá&terem hradíStskýni uzavřel. ") Jeho znakoznalecki 
podobou bjl šnpovitý orel, který, vyjma koruDovanou Uavl 
jeho, zcela tvar tak zvaté panenské orlice má. Tento městsfc 
znak ubjeraje se již r. 12G7 na listině olomouckého méíi 
Otty (bumilis cívis olomucensís) strany dědiny topolansk 
pro klášter hradíĚtský. *) Poněvadž Otto toto pečeť „avot 
pečeti" nazývá a na prvopise, arci málo značné, avšak přeo 
jeEtě za pokraj ný nápis pečeti se čisti může: ^S. Ottonis . . 
Olom učen sis", tu nejsme daleci závčrky, že občané laéi 
oprávněných pečetiti, jako městského notáře k vyhotovei 
svých listin, *) taktéž městské pečeti, když zde jaká byli 
iiživali. Mésto Jihlava mělo ve znaku zpřímeného Českéh 
iva. Tak byla nejstarší známá pečef městská ve trojůhel 
nikovém štité na ěpinavobíléra vosku a na modrém hedvábí 
visíc, na listině jihlavských horských a městských práv" 
B pokrajným nápisem: „S. Judícis et ci^ium in Igla." Zdal 
podobný nápis také městská pečef litovelská měla, nedá i 
dokázati, poněvadž tu prvopisné listiny z r. 1267, mSvž 
pečef městskou, již není. ") /e Brno, Znojmo, Uhersk 
Hradiště a t. d. také své městské pečeti měly, je s 

Vdané pani llechtické nživaly jakožto vdovy počet 
svých mužů. Vdova po Jencz-ovi doblínském, Wojslava, praví 

■) Cod. Dipl. Mor. IV. 59. „In c 
«riptum fecjmlu BÍgillÍB noEtri (Ulrli^i prim 
vienais Diunimine roborari." 

'; Cod. Dipl. rV. 228. 

>) Cod. Dipl. m. 410. 

'i Viz. str. 67. t díla. 

') Cod. Dip!.Mor. IIL 120 a nisl. ToujH^ilieU, Deiilselies Kecht 

•) Cod. Dipl. Mor. m. 412. ,Hee acta siliit in pre-entin int 
susliiucrum predicte uiTÍtatis Lnloviensis et sub Eigillo eoruin uonsoriptB. 
filaríí obecm vládli vŽdj ůfedně peieti mSitn. 

') EoBsier, Stadtrsehte von Bríinn, na vípb mistech. 
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listinfi Z6 dne 1. ledna 1287 pro KateHusky klášter olo- 
moiicW, že t«kó 2'ňdnoa petíeti jio svém zemřelém manželu 
t^jri. ') JeStS koncem XIII. století pHSlo v obyčej, že paní 
inJ sekretni pečetí vládly, jako r. 1287 ^Secretum domiue 
Agnetia de Upa," aneb i rodinnuu pefiet podržely, a jestliže 
»e provdaly, av&i znak se zmikem mužovy^m tak spojily, že 
t ievo polovic pKvdaného znaku a v právo polovic rodin- 
ného znaku stávalo. Anežka, dcera pana Boíka z Kunátatu, 
iskladatele kláštera řď;lrakého, provdala se za paua Vítka 
vpakěho z dorau Svábenic. Na listiné z r. 1293 wŽivA pečeti 
ipojené na řervěiiožlutych &ňftrkácli hedvábných s pokrajným 
iiipisem : „Sigillnm Agnetisde Upa,"') kdežto královna Jutta 
ía tajnou peCeť, lenázorfiujíci korunovanou hlavu královninu, 
na liatioé z r. 1388 pHjala. ') Tato sekreťní peňcf raá tu zvláĚt- 
Hnut, Že na Černé vrstvé voskové pHtiěténa jfst, jejíž podlohu 
bll^ kousek voakový jak ořech veliký nahoře tvoři. Npuí 
to /ádný případ sán; o sobě; páni upa-rndonburšlí nžívídi 
r. 1277 také takového lístku éerně barvy. 

Obrazy v erbů na štitě, prapore, koňských pokrývkách 
dtil. jsou taEim slarSi, než uaíe zprávy o nich sahají. Za 
trvalé a. dedíĚná známky rozeznávac! zemí a rodů byly na 
MoravÉ od ptislediiich Ěas XJI. století roztroušeny, v druhé 
polovici vĚak XIII. století takořka vyvinuty a trvale na li- 
stinách v užitku. Zo zaCátku hyl jeu Stit do pečeti přijat. 
Přilbice nad pečefmi ae velmi zřídka objevuji, přístřešky -na 
přilbicích však nikdy před druhou polovici XIV. století. 
O zemském erb^, moravské orlici, a o erbech iiejstiiršieb 
muravských rodin jsme se již iia jíiióm místě vvsíovili.*) 

') OrigiiiHl T zemském arcliivé lirnSnskéiu. Cocí. Difil. Mor. IV. 324. 

') Originala, v zemskám artbivS lintSnskéui. Cud. Dipl. Mor. IV. 41 1. 

■■) Cuá Dipl. M;r. IV. i\i'i. 

') Via rtr. 5 a iiAsl. t, iHls a sr. TIII. str. 60. & nAsled, Prarilí 
jíme dle H&jka od an. 1008, elr. TG; „£e p&ni llchtenbarítt v orbí dví 
icniB TĚlve o |iiti »ui*Ii'li v ilaléni poli mají, kti-ré kňietn svatu ondřajským 
polúieny Jsoq." Ed}*))ye)iom dle víc a velmi dobře zachovslýcii ]>eřeti 
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Doplůujeme zde erbem rodiny upské, anebo jak ae r. 1277 
jmenovala, rodiny rodeiiburské a dMve jeSté Svábenioké ; ') 
pHdomek to, jenž se v této rodiné, velmi mocné a b kun- 
atatskými aeŠvUki-ené, za krále Otakara II. a Václava IL lí 
do jejího vymřeni udržel. Tento slavný rod zaěel Bohudl^ 
v moravském rytiřatvě. Jeho erbem byly Étyř-i kotviJSkami 
odstředivě skřižené Sipy. Tento erb na listinř z r. 1277 ni 
tu zvláštnost, že neleží, jako tenkrát vftbec bývalo, na troj- 
hratinéin Stíté, nýbrž na osmihranném starodávném itíté 
B velmi primitivním pokrajnýra nápisem: „H. Domini Wit\- 
gonia deRodenbeťch," kdežto pravý erb velmi dobfe vytezin 
jest a na Ďerné voskové ploáe, na bílém vosku spofiívajiol, 
přitlačen jest. Dosti veliká pečeť visi na pergamenovém 
proužku, kterýž od listiny odříznut a malým otvorem pro- 
vliknut jest, který tu zvldĚtnosť naznačuje, žo na témže prouíkn 
pergamenovém, teily pod liodenbergovou pefietí, pečeť páni 
z KuuŘtatu, Geraida, visela. Tento Gerard ĚÍli Gerhard byl 
bratr paní Páně Witknva, Anežky, dcery zakladatele žíir- 
skébo a jeho manželky Eufemie, která se za svědkyní ní 
téže listině objevuje. Daláí zvláštnost ukazuje erb pánů 
licbtenburříkých. Pravidelné máji lichtenburStf trojramenny 
řtit, na némž sklizené, se Ěesti suky opatřené větve (ostrev) 
leži. Na listinách však z roků 1264, 1265, 1269 objevuje 
Smil lichtenburský ve své celé podobě ve dlouhém řaanatém 
taláre, drže v pravici obnažený meč « levici se opíi'aje o troj- 
ramenný Štít, na nSmŽ ostrev leží. Na blavé má Smil kWo- 
vitou pHIbu, ozdobenou dvěma silnýma parohoma jeleníma-') 
Pečeť je z bilého vosku a ua zeleném a bilém otevřen^ 
hedvábí, jiná na fijalovýeh a bllýtih pi-oužkách bedvábnjř^íi 
a ti'etí na fijalovýeh a zelených šňůrkách. Tyto tří moíní 
pedcti budou asi nejstarSi toho druhu na Moravě. DílM 

ich. Erb přešel -na. rodinu [ilíl 



Xni. Btoleti Bouáili, jsou větve o h 
lipských a. dubských. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 206 a 329. 

') Cod. Dipl. Mor.ra. 370. IV. 23. Orig.v íeujakém sruhivĚbrníiukín 
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zv-láčtDosf se jeví na pečeti pana Vitka upakého, manželu 
pani Anežky z domu KiinStátských, která za Vítka lipského 
Sli gvábcnického provdána byla. KnnStátStí luaji za erb troj- 
rwacDný štit, rozdélený třemi úzkými, ve stejné vzdálenosti 
od sebe ležícími pHCnjmi trá.nici. Pečeť pAné Vítkova, Čtyři 
odstiredivě sítiiené šípy, má nad štítem, ale s ním pranic 
Gouvislé, dva pétiznbé hřebeny, ') jež neznačném předmětem 
od sebe roztrženy a pteB sebe položeny jsou, jaké asi rodina 
boskovická a černohorská má. Anebo jsou to snad hrábě 
rodiny Hrabiěovy? Vítek mél bratra, jenž sebe VSeborem 
X HrabiŠe jmenoval; Vítek ho vydědil a proto také vétSi 
pravděpodobnosf pro Iirábě. ') 

Všechny zde uvedené soukromě pečeti ukazují dosta- 
tečnou zručnost v úrypku kovovém, nebo jen z kovu mohla 
rasitka vyryta bytí, jak otisky na vosku patrné ukazují. 
Vlastních rytcft razítek nebylo; zlatníci byli zhotoviteli pečetí, 
zde a tam v klášteřích myelim také mniši a ve větších ži- 
dovských osadách židé. Arcivévoda Albert III. a jeho bratr, 
Leopold, nařídili v" listé pro zlatníky ve Vídni 1366, že ani 
tito ani duchovní, laik nebo žid, pečeti rýti neaméjí ; ne- 
vědouce, že v pravém spůsobé neb úskočně zakázána jest. 
Ještě r. 1446 byl obchod s rytím pečeti docela v moci 
zlatníkův, a dle nařízení policejního pro řemeslníky ve Vídni 
z r. 1527 byli jen zlatníci oprávněni, pečeti, a to jen známým 
osobám, rýti.*) Poněvadž tedy jen zlatník oprávněn byl, 
pečeti rýti, na jak vysokém stupni muselo zlatnické uměni 
státi, které pečetidla dodávalo, jako na př. po r. 1260 na 
Olakarovýcli pečetéch poznati lze ! Tyto pečeti jsou pravé 
umělecké výtvory techniky a dobrého vkusu a zasluhuji 
ovšem jakožto pokusy plastické chápavosti a znázomivosti, 

') Cod. Di[)l. Mor. IV. 329. Orgl. v zemslíím arcbivé brnSiialtim. 

") Na dvou místech, 1270 a, 1278. jmeulije ee Všedor Vítkovým 
Iiratrem. < od. Dipl. Mor. IV. 43 n 209. 

'} Karel 20 Sávy, peřelí rakonakydí pnaovníků. Mittheiltingen der 
k. )[. CentraleominiBidoii. IX. rojník va Vídni 1664. str. IGO a, Ifil. 
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jako v&bec vštchnj peéetéznaJecké pamiitkY, iJuzajis 
všimnuti iimřieckcho zkumatele; zasluhují pozornost pi4' 
tak jako mince a inedalie. Patíme jen na Otakarovu pf 
z r. 12C4I Je to pečef miniíovni se sedícím králem po li 
straně a po rubové straué s jezdcem na koní, ozdol»AJ| 
skvostným řemením v předu i v zudu. Jak zdobnč a msleta 
jeví BG gotltické písmo nápisné, aoumémé k velikosti { 
Ano ozdoboost jde až na kraj pečeti, kde mezi dvéma lúú 
čísti lze: ,,Paic Otaeari regis qutnti sit in manu sasctíWKl 
s^czlai." ') Abychom myaiili, že tak skvostná razítka ki^ 
Otakara II. cizí zlatnici, asi z Vlach přiSedĚí, zhotovili, a 
kazuje vážná povaha celé práce a pravý kostum, kierf. 
uitiĚlec před sebou míti musel; a protože za Otakarov^d 
nástupců, Václava II. a Václava III. razítka ve stejné én 
konalosti vyryta byla, muselo sochařství v OtakarovS HS 
koncem doby Přemyslovské vysokého stupně dokonaloil 
dosáhnouti.') 

Že duchovní osoby a korporace žádných vlaatnfci 
obrazů v erbe na svých pečetěch míti nomohou, jde % pti 
rozené věci. Obruzy na jejich pečetéch jsou jen znAzcamiú 
bud předmétá náboženské pocty, na př. obraz néjakélio hťí 
téhn, jemuž kostel iieh ústav věnován byl, anebo je to sJB 
holický obraz, jejích důstojnosl představující, na př. obra 
biskupa, kustod.t a t. d. 

Nejstarší pečeť, kterou u olomouckých biakupíi známí 
(olomoucké biskupství bylo 1063 zalnžeuo), je biskupa Jin- 
dřicha Zdika, Panoval od r. 1 12G aŽ do r. 1150. Tato jedni- 
stranná okrouhlá pečet z bílého vosku vypodobuje sedicjio 

') OtBkaroTy pečeti jsou v dobré díevorythĚ v Savov;ř«h fV^ 
náníih I. e. x tozliSnfch dob ]ianiiTÍn! velikého kr^le uobraaenj, P™ 
tiimi jsoiíci prvupiani peífeí mincovní podiva se tam obr. 3t a 83, pnH* 
že ae slejnS, ale podobní. 

') Za krile VAcluva II. přiĚli ovšem rytooré mincovnleh ftH^ 
z Vlach, kteří Jeho pěkný praaký grol zhotovili; aviak es Oukv 
navíma niť o cizích rytcích Btampilii, jeho penínjTŮ se mohli asi t 1 
plechiříi peoíuft soivb vyprostiti. 
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s obDažcnoii hlavou v biekupakú židlici, držícího 
¥ pravé ruce berhi biskupskou, v levé otevřenou knilm. Po- 
Icrajný nápis zni; Henriciis Dei gratiaOlomuceuBis epiacopua. 
Podoba této pečeti — okrmihlá, z bílého vosku, sedici po- 
^va — ndríela se u olomouckých biskupův až doBmnona 
0275 — 12S1). Biskupem Jindřichem r, J 132 na 12 kanovníkň 
lOBŠitená kapitola kanovnická volila z vděčnosti za svou 
kanovnickou pečet stojici, v levo kráčející obraz právě tohoto 
Jindřiclia b biskupskou čepicí a berlou, držícího v rukách 
iIvouvĚžatý , za čtverců stavený kostel , v bílém voskti, 
ůkrouhlé podoby s pokrajnjm nápisem: Ecclesia olomueensis, 
s v zrcadle HerdriciiB episcopUB. Až ke konci XIV. století 
aživalr) olomoucké kanovnictvo této peíeti. Pofna od biskupa 
Brunotiíi pHjaly pečeti oloniouckjřch biskupův až ku konci 

XIV. stoleti podlouhlou podobu a vypodobovaly stojícího 
bi&kiipa v řasnaté albé a v nízké Čepici biskupské, jak 
^iPBvici — čehož si dobře všimnouti dlužno — dle řeckého 
apůsobii žehná a, levici jednoduchou berlu biskupskou drží. 
Vosk podržuje jesté posud bikiu barvu, ') Brunonův nástupce, 
Theodorich (1281-1302), drži se zcela tohoto vzoru. Tak 
také jehn dva bezprostředni nástupcové, .lan a Petr; av&ak 
biskup Knnrail (1316— 132ií) vrací ae k sedící postave obrazu 
v erbň, jaká od Jindřicha až Jo Brunona b;řvala, a pečetil 

již v Červeném vosku, který věichni jeho nástupcové zacho- 
Tftli, kdežto kapitola pH bílém vosku a okrouhlé podobě 
B podotéenjm obrazem v erbe setrvala; avĚab od počátku 

XV. století kráčejícího biskupa „Henricus" se vzdala a po- 
prsí 8V, Václava, patrona kostela, do pečeti přijala. "1 



an. 12S7, 1268 a laOfl. TLeuiloriel 



kiipiluly ol.-itnoucké 
Ml. 1397 atd. Orgl. 



') O počelĚch biskupův olomonckj^ch a markrabat moravských ua- 
iiwd jsem DČhteré upn^vy v „Míttlieilungeti des k. k. osterreíchiscken 
Mnsetuns fnrKuiiBt and Industrie. « IV. sv. str. 403 — *07, ve Tldni 1873. 
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Peifcti pHvÉáoval notář, buď jak jsme podotkli, na pw 
gaiDeiiíivé proužky, anebo na hedvábné niti, jejichž bsm 
vi^ak v pražádné aouvislosti s vlastníkem pei^cti nebyla, 
pravidelné, a pHtomnoati pečetitele. ') Tito však smĚli jfl 
jedné pečeti užívati, na kterou zcela jiná dŮBtOJnosI, neb 
zcela jiný titui vryt byl než ten, jehož pečetilel avĚ » 
zítko přitláéejo uživai. Stav pefietitelílv při pečetéch nebyl 
vlastně pranic ddltižit; osoba, ale nikoliv od ni apravovanj 
úřad nebo její stav rozhodoval, a to z toho jednoduchého 
vodu, ponévadž za doby Přeniyslovaké je§tě žádných ůtei 
nich pečeti nebylo. Kdokoliv úřad, který dřdičnýra netyl 
spravoval, měl svou rodinnou pečeť. Výminkou od toho pn 
vidla byli duchovni. Roku 12G2 užíval tehdejší kapitolii 
proboSt olomoucký, Herbord, peřet a pokrajným nápisem 
S. Herbordi Deeani Olomucen, Pragen CuBtoilis. Poflledn 
slovo je v zrcadle pečeti. '^) Tento Herbord byl jiŽ oá 
1247 královským notářem a jistě od r. 1249—1250 praskli 
kanovníkem. Od r. 1251 objevuje se jakožto olomoaok;ř 
kanovnický probošt, od r. 1255 jakožto kanovnický dĚkíS 
a zároveň jakožto kuatoa praaké kanovnické kapiti^y, ale T. 
1262 již zase jakožto olomoucký probošt kanovnický. To 
hoto roku užívá své staré pečeti, v níž jeho důstojnost ka 
novnického děkana a praského kustoda vryta jest; obna 
v erbe ukazuje na bílé podlouhlé pečeti voskové kustod* 
jakožto celou podobu v albě a v pluviale se dvčoia ^ 
ženýuii a oběma rukama drženými klíči na znamení jeho 
důstojnosti (kustoda), z čehož uzavírati můžeme, že vlaaini 
obraz v erbe dříve byl m^t, legenda. Takovou anomálii * 
můžeme snadno vyložiti, avšak naskýtají se také pefeti 
osob, které již nebyly na živé, když se pečeti pečetily- 



') Erben, Reg. pag. Gtl HŮ 
msrcliio Moraviiie, • . ■ BÍgilla aua 
nataríi, appeniJi iubens." 

') Cod. Dipl. Mor. in. 346. Orgl. v olomonekěm arehivS kanovnidií"' 



a53 „OlakaruB, qai et Přem/il, 
maoum Wilhdmi. cnriw 
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Víme, že vdovy pečeti po ivých zemřelých mužích používaly.') 
JeStě v mnohem pozdéjSi dol>ě udri^.el se tento obyčej jia 
listinách poručnických. Dle právní knihy tovařovské musela 
taková listina vedle pečeti vydavatelovy nejméně šesti pe- 
iSetmi šlechtických osob opatřena býti; avSak pefieti mohly 
až po smrti vydav&telovĚ pHvěSeny nebo přitlačeny býti, 
když již vydavatelova pečef na ni visela a dokázáno bylo, 
íe ty osoby, které dodatečně své pečeti přivěsily, za svého 
života o to požádal. ') 

Vždy dle obsahu jmenovaly se listiny ve dvorské kan- 
celáii rozličné. Listiny hýly : Dobrá vůle (cessío) ^) kom- 
posi£né čili listiny o narovnáni, nástroje notářské,*) pověřené 
Opisy, výsady, závěti, povolné shodnosti, listiny koupe a pro- 
deje atd. , které se váiik vĚechny ve tři odděleni dělily : 
Veřejné, soukromé a duchovni listiny, Z posadni tHdy jsou 
zachovalé Ustíny nejčetnější, což snadno vyložiti lze, poněvadž 
duchovní nejvíce pHčin mčli, aby se svými listinami opatrně 
zacházeli a je uschovali. Jich veškerým jmĚnim byly listiny. 
Kolikrát nepřišlo na ně, aby se svými listinami in autheu- 
ticis vykázali! Již roku Í213 musel býti nadační list z Teplé 
v prvopise předložen, aby jakési právo zachovalí.^) A jich 
mnoho výsad, jejíchž obsah ve všech klášteřích totožný jest, 
ony tudyž také, jiik sepsány byly, téměř do slova stejně 



'; Viz str. 269 t. díla! 

') BranfU, Gloaaar, str. S54. 

') Listinj „dobré vůle" musely v pozdějSí dobS otevřené, t. j. zevně 
i^dnou pečetí nznvreDe listf l>ýt>, na Dich£ 8 pe<!etf, a to 6 ud BvSdků, 
kt^ Šlechtického původu, dobří lidí. býti museli, a. 7. od eesBionáre 
{imké jen 3 pe£eli) viselo, Je^tS v druhé polovici XVm. století mQBala 
„dobrá vůle" na perg'aineiifi napsána býti. 

*) Listiny not&řatví doby Přemyslovcil db MorarS rozezu&v^í ae 
ode Etejnj'cb listin XIV. století jen nedostatkem not&raké pefieti. Jejich 
(ormiile zůstaly ai stojný. Okolo r. 1364 jeví se na moravských liatin&ch 
již pe&iť. Cod. Bipl. Mor. VUl. 198. 

») Cod. Dipl, Mor. 11. 7*. 
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znéjt, ') i tyto musely se Čas od Ďasu pi-edčítati, aby nepHSl; 
v Kapomeniiti. Aby klášterské vj^sady plaské vždy v Ďerstr 
paméti JiĎstaly, rozkázal král Václav r. 1252, aby telidfj 
filmu kr:iIovskěnm správci každoročnů předloženy bjí; 
Uktéž veřejné vyhláĚeny byly, jak to o nudačné lisdii 
9«Iavaiiské víme. ") 1'roto neni divu, že v klášterském jai^k 
evangelium a iirivílegium lotožnými pojmy byly. Miirkrsb 
moravský, Přemysl, ndéliv ktáatem bradigtsktimu velk 
olomoucké vysadj, pravil r. 1238,. že svélio bratra, úevkií 
nélio krále Václava deakélio, požádal, abykláětem prokáaiso 
miloet, evangelium et privilegíra, slovem a peíetí potvrdil.' 

Tato liatina náleží mezi ty, které nedokouúeny jw 
z markrabfci kanceláře vyfily, Cliybějí ji totiž vrofieul 



'} PnroTuejue jen Tsliki^ vjtaňf olomruiclcého kostela í 
klUlerA tiánovského, hrnil»tdk£ho, Teleliradského, obrovického, ttjii* 
akého atd. Cod. IHpl, Mor. II. 271, 277, 29S. 310, 317. .131 
hradekA nadařnA listina byla 37. liatopnda 1228 při vysvícení kalM 
je* bislrap Hobert u přitomnoíli krále Pfemy«la, jeko manželky a jll 
syna, marhralifte moravského, přednevial, vydínu, b ja doBtoTii^ n 
podobením oslavanského nadafního diulonm ze 6. prosintc I22S. PodSvii 
»e viak v něm k vel .-li radš ké listinS vztahnje. tady ae atindno doapl 
Izi-. ie krMoveký notář, Hermatin, probošt lí lomy selsky, skladatel oh 
listin oslavanskou dle osnovy voUhradskě vystavéti inohL 6rovn. T, f 
139 t. díU. V zůhkví prvoiiiau (Cod. Dipl. Hor. 11. 193) steJDodobt e 
inimka stoji: „šunt tria privilegia einsdem tanoris." Jen pr«vopii«ll 
rol eí Dávkami se od selie liSI. 

') „Cartani kane . . . per sin^los annos sítltem seniel rillil 
noslro, ([ui jiro tempore fuerít, volumns et iubemtis eiponi, 
toIjís gralia," jsou to slova králova, „el libertalas ]ier ignoranťsiii !f 
cegtígentiam oli!'olG9oat " Erben. Rcg. pag. Q95. KrAl Pfemyst Otsktf I 
praví ve Btvrwvací Uítiní pru nadaci oílavnnskólio klíL5tei*a r. 
,Huiu<> autem concessiunis qiio ad liliertatea ecclesíe antedictiu, n 
('Itale prolate. haro uoster leo, camerarius Oloraucenaifl^ in pr 



ipulterum 



tam cleríeoriim q 



I regiii nostri, fuit [ 

solempniter | 



et libertatem prefati monasterii, 
•i"it,' Cod. Dipl. Mor. n. 12IJ. 

Bogavinme etiam fratrem oostriim inrlytnm regem BoamoniB 
íaniii, nt prefiitť Ul.eilnti noatre favurabilem ao benigiuro '*P' 
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kové, pro jejichž pnzdéjSí poznamenáni asi aest řádek 
prázdných necháno bylo, obyCej to, na néjž jsme již zpo- 
HDn^li, ') aíkoli listina se třomi pHv&ienj'-mi peCeími: mar- 
icraběte, krále a olomouckého biskupa, opatřena jest. Tento 
BHpad nepi-ihází se eamotný. Ve velké obrovické výsadě 
a<e dne 28. března 1235 pravi naoi-avský markrabě Přemysl 
výslovné, že k jeho dvěma pečetím „circa dno noatra si- 
gilla" olomoncký biskup svou peíeť přivěsil, a přece byla 
jenjedna pečet markraběte a pečeť ne biskupa, než kanov- 
iúcké kapitoly na bilém voaku s modrými nitmi na listinu 
^ivĚSena. ') Takové odchylky, anebo když listina ve více 
■exempiářich vydanou se objevuje, jež různočtení dokazují, 
jako na př. listina krále Přemysla z r. 1207. pro Olomouc 
anebo velehradská listina ze dne 27. listopadu 1^28,') ne- 
mluví vSak ještě proti pravosti listiny, ačkoli k opatrnosti 
Eapomínaji; avšak když na listinŘ na červených a bílých 
hedbávných šňůrkách pečeť visi, které vedle těchto nití 
také černé dokazuje, kde voskem protiiženy a potom na 
Itraji ustřiženými se objevují; když se taková pečeť objeví, 
ta dosti snadně uzavírali můžeme, že byla od jiné listiny 
bhznuta a později k této přidělána. Takovou nepravou 
pežet má hradišťská listina ze dne 1. září 1249.*) Jiné ne- 
pravé pečeti jsou jisté silné, více z pryskyřice než z vosku 
pKpravované červené pečeti, jak je vidíme na litomySelaké 
bstinS krále Vladislava ze dne 20. ledna 1167, krále ato- 



Wlthoritatia preberet nssensiim, l|nud et fecit, ac eigilli soi regaiU mani- 

fcina nostnim ranniens presens roboravit evjíngeljuni et privilegium." Cod. 

Oipl. Mor. U. 338. 

í I) Via atr. 256 tolio <li!a. 

; ') Cod. Dipl. Mor. 11. -298. ,In signnm hniuB facti placult, qiia- 

Wnu ad nofftram petitíoDBin drca duo noatra sigilla in teBtřmonlnm mniits 

Atidens eigillDiD snům appenderet dominns episcopaa, qnod et fitcit." 

') Cod. Dipl. Mor. n. 88 a 193 sqq.. Srov. okolo r. 1207 ar. V. 
«tt. 36 a otolo r. 1228. ibid. »tr. 139. 

'í Cod. Dipl. Mor. III. 109—112. V koiexe stojí IX. kal. Sept. 
Slítal. Sept. Srovn. bt. V, atr. 278 t. dils. 

rtadlk, DíjiDj Moravj i.X. '^ 
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jícího V okružném brněni, nebo na liatioé markrabSte Pb 
mysla z r. 1239, anebo na listině krále Václava II. z roi 
1203 íitd. ') Té doby, ve které se nepravé listiny témřf i 
zbytnoBti staly, zmáhaly se také nepravé pečeti. ") LUtii 
80 porušovaly takto: buď že se na pravé listiny miato i 
cerýcli pečetí nově zhotovené přivěsily, aby jich moc pn 
vodná opět upravena byla, buď že se na pravé duplikát 
když prvopisné průkazy zmizely, pečeti připevnily, jak 
velehradských listin, anebo pravé pečeti na poruSené listia 
se přivěsily, jako na rejbradské nadační listiny z roků l')4 
a 1048, anebo listiny jak pečeti se poruSovaly, jak se to 
mnoba hradiStských listin stalo, anebo se rozloupla prav 
dvojstranná pečeť a licná strana se přivěsihi na jednu, 
bová pak na druhou listinu. Listina krále Václava z r. 12£ 
pro Litomyšl má za pečeť takovou rubovou stranu praV 
královské pečeti s obyčejným obrazem sv. Václava, sed 
ciho na trůnč, s praporem a Štítem a s pokrajovým i 
pisem: „Sanctus Weneeslaus Boemorum dux." ^) Brzy d; 
zovaly se sirnými otisky anelio podobným padělacim uménli 
pečeti, které prvopisům docela vyhovovaly, brzy se no^ 
od prvopisů zcela se odchylující razítka vyrezovala, jící 
ae bezvaduě za nápodobeni užívalo.*) 

Fadélané lisiiny lze jen tenkrát snadno poznati, kdj 
se zcela nový půdorys pečeti vyřezal. Padělatelům se 1 
přece jen málo kdy podařilo, povahu prvopisů věrně ] 
dáti; bylo lze pH tom úzkostlivé paděláni pozorovali 
Mnohem nesnadnéjSf jest, pravost a lichost pečetí 




■) CoA. Di|il. Mor. I. 277. U. 330. IT. ÍOJ, Utkn, z ní 
|ir«ví jieíeti liyly, podávAjf verie: ,Bis liine libře c?re fertoqae 
Uui lit m&rcK, třes ftrtonusque eoloris," Xebo: bCoi-b ferlonía ij. Oleu 
linj Istnin j. Rosino scolum j. Coloris lolum ',. Z Alvina Scfaultae, 
•olitMitcIiBU Sitgtil hts lUÚO. Te VnlisUri I8T1. str. 2. 

■) Vil itr. 304 • nial. i ilíla. 

') CoH. Diiit. Mor. 11. SOS, 

') Doilovnil ■ Alvina SoliiiIUo, ,ilie schlesííchea Sieg^el atd. str., 



i ee meclianlckou cestou docílené kopie kolku užilo, 
ibo kde 86 docela zachovaných pravých půdorysů k pa- 
ánl užilo. Tu musí jiné známky rozsouditi.') Nepochybné 
,vé pečeti doby Přemysl o vaké na Moravě jsou bnil na 
o nebo zcela vybíleném vosku; skvostná peňeť krsile 
ikara z r, 126-1 je na bilo vybíleném, skoro průsvitném 
iku; nebarvený, tedy žlutý vosk se nikde nenaskýtá; kde 
po Otakara II. červený vosk se naskýtá, tu je peťSeí 
mi podezřelá. Otakar 11. počal pečetiti červeným voskem, 
V se pánem nad Rakousy. Tento obyčej, jenž v české 
)rské kanceláři neznám byl, tam zastal, Leopold Sla,vný 
3edřich Bojovný počali červeného vosku užívati. ') AvSak 
yí se i žádného barevného vosku neužívalo, tedy přece 
ýbarevného, zvlášť u soukromých pečetí, nikdy vSak u 
rkrabécíth. Obyčejně se kladla tenká vrstva barevného 
ku na menši nebo větší kousek bílého vosku, a na tuto 
'evnou plochu byl vtištěn obraz pečeti. Ulrich aKaimund 
ihtenburšti použili k pečetěni r. 1303 zelené plochy vo- 
ivé na okrouhlém bílém vosku. ^) Ulrichova menSí pečeť 

červené a Žluté hedbávné Ěň&rky, Ra-imundova mnohem 
ši pečeť mávSak červené, žluté a zelené. Anežka, dcera 
cladatele ždárského, Bočka, a manželka Vítka upského, 
tlačila r. 1293 svou pečet na černou plochu; právě taky 
Hovna Jutta r. 1288. Dvojbarevná je pečeť pána z Ro- 
iberku z r. 1277. Za Přemyslovců na Moravě nebyla 
rva vosku upeviiovacích šňůrek a niti významná ; význam- 
a se stala teprve v druhé polovici luoenburské doby, tak 

se od onoho času pečetěni červeným voskem za vyzna- 
inání pokládalo. 

Přes to prese všechno, že děvínské právo, dle kterého 
ttky jakožto léno s povolením manského pána prodány 



I Bchultz 1. c. 3. 
j Bavs, die Siegel der Satorr. Begenten. I. c. pag. 153. 
I Cod. Dipl. Mor. V. str. 124 Viz Btr. 271 a 272 t. díla. 
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nebo darovány býti mohly, zavedeno bylo, nalezilme z obyčej 
T německé HSi panujieiho a se bnJ celého nebo Částečnďi 
prodeje pečeti týkajícího, pravé tak málo stopy, jako z dn 
hého obyčeje, jenŽ ztrátu pečeti za trest ') uznával, ačkol 
jak víme, právni moc pečeti všeobecné uznána byla, u sou 
proto nejen proti nepravým pečetém a listinám, nýbrž i prot 
vylouzeným vystupoval. Roku asi 1243 vidél se králVácIsT 
nnceným, listinu méSfanům znojemským skrze kráíovskélio 
prokurátora Jindřicha tidélenoii, jakožeby jim dédina Valte 
řovice darována byla, za vylouzenou proMásiti a její pnhui 
platnost zrušiti."} To se provedlo, že se od listiny peíd 
odi-izla. Toto odMznuti pečeti se rovnalo zničeiii liatiny. 
Zrušeny bývaly listiny a ůpiey, jimiž se Čásť manu proS 
biskupu Janu olomouckému spolčila. V narovnání, ve kteří 
buHčtí manové s podotčeným biskupem 17, záK 1307 skrw 
rozauzovatele veSli, bylo probláSeni jistých listin jakožto 
platných, tedy jejich zrušeni, za hlavni včc učiněno. •) Tuti 
od dlužných úpisů, ručících listft atd. byly pečeti odřknu^ 
a vlastníkům vráceny, *) když závazky, ve které se 
uvolil, splnčny byly, aby takto neplatnost listin zpodstatoÉná 
byla. Později byla listina pouze rozříznuta, aniž by bjlí 
zruěena. Jinak se nakládalo s pečetovým kolkem. 

Aby se padélúni a zneužíváni markrabécích a soakro- 
mých razítek předeálo, bylo již jejich zhotovováni zákonu 
podřízeno, a zvláštní tresty na jich padčlání vydány. Kdjí 
ve Vidni cizí osoba pečeť nebo pefiátko rýti žádala, muselo 
se to dle řádu policejního z r. 1527 purkmiatm oznámili 
a vyryté pečeti byly u magistrátu ve zvláStni knize zazns- 



') AnnalQq Slittee^nsEB ad au. 

') Cod. Dipl. Mor. III. 34. 

') „Pratcroii omneH pnclionps, 
canique bautotiita litera uiitifeclo fuerínt . 
nostifliB, slvaal cnm ípsis litarís, nullius 
módo fleu Tigoris." Cod. Dipl. Mor. VI. 7. 

') Viz Btr. 16* i daa. 



1367. Petra IX. 834. 






I, super qnlbus qní!*- 
reaeateni ordiii«tiaii^ 
debent easH pínitm » 
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jnenány. ') Dlo lirnénskélio práva byl padělatet pečeti a listin 
bez milosrdenství na smrt oliném vydán.") Změnil-li luar- 
'krabé nebo král svoii peCcť, což so zmčnou názvu nezbytným 
okázalo, — král Otakar II, změnil tolikrát bvou peóef, ko- 
Ekrát novech zemí dobyl, anebo nabyté ztratil, — tu se 
muselo staré razítko zničiti nebo i'.loniiti a aby se Jakýmsi 
padčlánim, jež takovými neplatnými razítky spáchána býti 
mohla, předeřlo, vynesli panovnicí ke vĚem vlastnik&m listin 
provoláni, aby ei pHĚli ke dvnni pro obnoveni evýcli lietin 
a pro spečetění novým razítkem, aneb aby královakó notáfe 
D nové obnoveni požádali.') Taktéž dali soukromnici své 
pečeti, když se ztratily nebo padélány byly, úředně za ne- 
pravé proLlásiti, Žádajíce, aby jejich listiny předloženy byly, 
aby novou pečeti byly potvrzeny. Z Moravy nemíižeme 
Qv£em pro toto jíštěni Žádných důkazA podati, avgak ze euu- 
eedni zemé Rakous, kde po Karlu ze Sávy*) „Leonhard 
UrbStsch'' svou h svého otce peĚeť, kteráž od židft padf^láua 
byla, v rocích 1388 a 1389 za neplatnou prohlásiti dal, a jak 
r. 1428 arcivévoda Albrecht Rakouský všem purkmístram 
země nad Enži a pod Enží rozkazuje, ztracené pečeti hejt- 
mana nad Enži, Reinprechta z Walsce, za neplatné prohlásiti. 
„Kdo prý od ného listiny má, at je do budoucího kvaterabru 
před vánocemi pi-edloží." 

Bud bylo v Čechách bezprostředné po vymí-eni kmene Pře- 
myslovského pramnoho padělaných pečeti a padělaných listin 
v oběhu anebo si jich nikdo nevěímal, protože by se jinak 
vyložiti nedalo, jak si letopisec zbraslavský z listin a na 
nich visících pečeti úsměšky ti-opiti mohl. On praví: Listiny 

■> Sáva I. D. IĎl. 

') „Falsariiis liMrorum, si pru ezcessa tam gnivi captni et conviatus 
fitiraet, incendii) tradi gina praťia ňebnisset." EBsaler, die Btadtrechtc von 
Brfinn. B. 257, 

», Vií atr. ŽOt. H nial. t. dila. 

') Karel ze í^^vx, paáeti rHLouskýcIi jmnoiiiikň, Mittlieilungen dar 
. k, CeiitralcomnuasioD. 8í. IX. 160. 
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se sice vydávají, ale nikdo se jimi neHdi; jako malá jiskři 
tak málo prospívají na nich visící pečeti.*) Jaká to protiv 
k vůbec obvyklým formulím^ na př. k roku 1228: „ut antei 
hec omnia rata et inconcussa perpetiio maneant, banc šeřen 
talis nostre paginam nostro sigillo fecimus communiri," anet 
k roku 1229: „ad huiua itaque nostre commutationís et d< 
nationis perpetuam memoriam et inviolabile firmamentui 
presens privilegium conacribi fecímus et sigilli nostn muni 
mine roborari," anebo k témuže roku; „ne in eis, qne prS 
Bcripta Bunt, veritati falsitas valeat novercari, et ne aKquí 
videantur scrupulo posse obfuscarij nostra qua debcmus po 
tentia sanximus et nostri testtmonio sigilH munisimus et při 
vilegiamus per eam, qui nos iusticia et veritate filio srn 
privilegiavit." ^} 

Jak se listina padělati mohla, nahlídnouti m&ženu 
z výroku notářského, jehož notáři při pověřených opiset 
nebo přirovnávání k listinám nikdy uvésti nezapomněli. Ol 
praví, co jim známkou pravosti listiny jest; chyběji-li tyt 
známky, tu je listina nepravá. Opat Želivský přudložií soudí 
a starěim obecním města Jihlavy 27. ledna 1288 závét jihlai 
skélio měátana, jenž klášteru želivskěmu majetek na blizk 
Jihlavy odkázal. Opat žádá, aby tento dar se strany oba 
Jihlavy uznán byl. Mostský soudce přijal tedy u přítomnosí 
městských porotců listiny z rukou opálových, zkoumal j 
a zkoumati je dal a potom pravil: „Nos itaque licet hornině 
seculo děditi, Deum tamen pre ocnlis semper habere cup 
entes, adhibitis nobis viris sapientibus, reperimus, tedy ni 
lezli jsme, preJicta instrumenta clara Ince intuentibus iategr 
ínconvulsa, non cancellatii, nec abolita, nec ín aiíqua part 
Bui viciata, absque omnibus corrasionibus et lituris tum t( 
ridicorum et lide dignorum testium snbscriptione et auths( 

') „Litera scrípiH diLtur, post qu&m uihíl ratíGcatur (Nam qi 
tilla, velut ignifl parva favilla). Siu prosunt illacartis appenaa Rigilla." Losert 
ůie Konigssaaler QeschichtHquolleii p«g. 290. Fonles rer. Aust. Script. VEt 

') Cod. Dipl. Mor, II. 1S8. ao9 k 813. 
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dcorum depemlentiiini munímioe sigiUorum roboratas." *) 
Tedy za známky pravosti vytkli, že listina bv^td obsaltem 
iplna a bez mezer jest a že žádných přeakrtnutýcli nebo 
řySkrtnutýcli mist neukazuje, že nic vymazáno nebo v ní 
[jio nečitelného není, a že osvědčení svřtlkové a praví pečetí 
.istiny nechybějí. Nelze-li těchto známek nalézti, tu by pro- 
ilásila BoaĚasnnsf listinu tu za padělanou a bez právní moci, 
i téchto známek bc i my držíme. Musíme svou úlohu ukon- 
Siti, protože, co bychom o listinářsti doby Přemyslovské 
ivlástĚ pak o listiuářstvi duchovních a papeiii, říci měli, by 
ii nikoli do dějin kulturních Moravy, njfbrř. do vSeobecné 
aiRiky diplomatiky zasahovati muselo. ') 



F' peněžnictví. 

Nesnáze tohoto tížcolu. — Příjmy. — Sdzeo markrab^- 
iíeA pHjmů. — Berné (daň). — Daň 14 denárů. — Po- 
temkovd daň. — Sbírky. — Cas vybíráni danS. — Osvobo- 
icní od danS. — Příjmy ze, statků. — Příjmy z regálů : mýt, 
aí, — Hornictví a mincoimictví. — Příjmy berniSné. — Po- 
pravní danS. - — Osadnickd daň. — Židovská a mSatskd daň. 

— Zrniny v celnícfvi. — BerniSní úřednici. - — Následky 
wiíohozeni od daně. — Jak ae dotySné danS komu vkládaly. 

— NaS se danS vynakládaly. 

Žádný úkol ve veSkerých dějinách hlubokého středo- 
TĚku není tak nesnadný, jako úkol o jeho peněžuictvi, ne 



I) Cod. Dipl. Mur. IV. 314. Srov. 1. e. 214 a 347. 

') O idámkAch, dle kterýeli prnvoať pa[]eskýi'h liiil a drobnSj.íích 
"'ti, které snad jeslí íaatĚji než světské listiny paiiSlíny býraly, posoa- 
iitilie, máma od papeže Innocence III. (1198—1216) až po duB< platná. 
Plavidla. Jebo íevnibnoBt jde lak do podrďbna, že urEitS puntíky (perly) 
^iyí, kolik jich na ulwgných balácli přiděláno býti musí, kdjí bnla a 
j^í olovĚná peřet pravou býti mi. Pravíí on : tam, kde hlavy apoštolů 
íjwiíít postaveny jsou, poĚIti se na obrubě pohrajné 7S pnntikil. Na 



SOO Katb* TI. marm TI. KalMmf pomSi?- n UorarC, 1t«7>-1SW: '^ 

jako by se nedostávalo pro některé země vyhovajfcioh pra- 
menň; tak mají Tíroly, Štýrsko, Rakousy, dílem i Solne- 
lirady dosti podrobné prameny; avgak oo prospějí kuítiu- 
nlmu liiatorikovi, nemohouce, jak již O. Loreoz ve mě 
i^Dčuiecké liiatorii 13. a 14. století" aprilvně podotykiť) 
X nioli odpovědůti nu hlavni otázku: zdali na poddané vysoki 
nebo iiiitká daň uvalena byla a zdali blahobyt nebo chudoba 
v lidu panovala? Když se tato otázka u zemi, majících jeí ti 
prameny k odpovédi na tuto otázku, rozřešiti nemůže, jak 
tuprv u takovydí zemi, postrádajících všech současnech za- 
znuniunáni penéžnických , jak se to na Moravé ptiházi? 
A pluce bychom mysliti měli, že právě Morava podobna 
jiruiueny niiti masí, protože moravský biskup, Bruno olo- 
moucký, to jest, jenž pro svého krále Otakara II., okolo 
r, 1^66 jakožto zemský hejtmun Ětyraký (12&2 — 1270) pro 
tuto zemi účtovné knížky čili r.itiooaria založil a skrze notite 
ilelvika provésti dal, jež vynikající pramen penéŽnickýul 
pomérů pro Štýrsko tvoři. Vénoval-li Bruno tomuto vysoko- 
bospodářskému odboru svou pozornosf ve Štyrsku, zajistí 
lot/íž iifiinil ve Bvém rozsáhlém biskupství, ano tugim i po 
coló Moravé. 

Dle prohlídky takové účtovné knihy ''J můžeme příjniy 
inoravukólio markraběte z rodu Přemyslovcův asi na tjto 
rubriky rozděliti: Na důchody z korunních a komorních 
titntki^, z regálů, jako: z cel, mýt, z lížného, z regaln Hf- 
néli", mlýnů, rybářství, z lesnického regálu a zemépanskélio 
práva honebnosti, z bání, z mincovních pronájmů, potom 
z platu za ochranu židů , ze Sosovnicb peněz, z hemt, 
■/, ťirokii pozemkového, fiskálních a jiných pokut, z dětlictrir 

řilb/ jo v télQ obrabě 75 pnntlků. U hlavy sv. Petru je v z4fi S5, u «■ 
l'avl> S4 « ve Tonsich av. Potra 98 takovýcli puutiků Ěili perel. Stm- 
VMlif ihI Ueli«le-ho, Bibliothequa ďecol ďe Cliartes. Paris I8G7. 

') O. Lorenz, Deutsche GescLiclita. Ve Vidpi 1HG3. I. str. 3fiS. 
*; O, Lorenz zaznamenal 1. o. 36G vStij ř&at tSchto účtOTj^eb lu''^ 
filjlt V* •litalin archive TÍdaiiskám iiloženj jflnu. 
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zabavených Btatkfl, darův a podobných více. Hluboký 
edovék tyto markraběcl príjníj' jmenoval: Platy (tribut), 
, sbirkami a pozemkovou daní. ') S touto inosaickou prací 
isnázB čile dojdeme, kdy2 v listinách jednotlivé rubriky 
ijmů projdeme a k nim marki-aběci výdaje a jména jakož 
ínliy rozličných bVemen zemských připojíme. PofinĚme od 
ecného výrazu „berně". 

Berně, slovné příjem od „bráti". Němtsc vyjadliije toto 
IVO slovem „Sfener", latiník „exactiones". 

Věcmi třemi výrazy se bytost bernu podAvá. Něco ee 
zme, co není dle úmluvy, co nespoňívá na skutečném 
lěni vzájemném b jedné i druhé strany ; berně není renta, 
brž poplatek, spoÉivajici na příkazu a donuceni, a proto 
Bobecně se exactio, cTmtributio, steura nazývá. Na výsa- 
ch nedotknutelnosti pro koslcly a kláštery objevuji ae 
iová pojmenováni. Panovník je osvobozuje od dani; to on 
titi mohl, poněvadž daů, kterou jménem berně označovali, 
iko jen jemu náležela a s potřebami atátu jen potud sou- 
lela, dokud panovník ještě tenkrát mezi státní pokladnou 
komorním váčkem rozdílu nečinil. V tom smysle pi-icbázl 
vo berně již r. 1235. Ve výsadním listé křižovnikft v Praze 

krále Václava Čteme citovaného roku: Měli-li by Ěpitál- 
iti bratři k zemským potřebám ode svých poddaných daň, 

ae královou berní jmenuje, vybírati, tu at se dle jejich 
atnlho přiznáni z jejích veškerého statku vybeie a tak 
;děii, aby se jeden díl do komorního váčku odevzdal, 
iruhý nemocným chudým udělil.'-') Z tohoto mi>ta tušim 



') Markrabata osvobozovali z praviilln kl.ištery; „ab oiimi ouere 
atoruin, vectigalium. folectaniin, quatuoidsi-iiii lieiinriormn ad principem 
ctautium, SED ad bsDeficarioa, et aliarum omnium exactiumim, qiiuuuu- 
■ nomina ceoseantur." Cod. Dipl. Mor. H 296 ad an. 1-335. 

*) Preterea, si forsan proptir terre DeceH-itatem prenominatos fratres 
eornm snetessores lie hominibLia hospitali* esactionem, qua vooatiir 
ita vel bcma i'(!(;Í9, iinquam ilare uantiuget, ipaam tantuni fi.delitati 
DUI per omnea poeeeasionea auos committimus colligendam, qiiam cum 
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souditi mňžeme, že Be berně buif dle vlnstního přiznání 
jistjích poddanských tříd, nebo dle ustanovení sbératolů vt- 
birala, a to z usedlostí nebo z řemesla. Kdo poplatnou used- 
losf, mlýn inél nebo řemeslo provozoval, podléhal berni. 
Sběratelé cbodi dům od domu a vyméřuji dle polnosti a dle 
výtéžku daťi. Enllovská mčeta sloužila za berničná střediska. 
Statkáři shánčli dané skrze sběratele předepsané odo svjch 
poddanýeh a odevzdávali je skrze zemské koinoři markrabétí, 
Protože se takový sp&sob vybirslní dané co nejspíi 
obtííným státi musel, podléhaje libovůli, byly bned na za- 
čátku lucenburské doby okolnosti vypoĚteny, kdy by se berné 
sehnati sméla. Král Jan ustanovil r. 1311 na naléháni mo- 
ravských mést, že Be mimo k jeho korunovaci nebo k oženĚni 
nebo provdáni jeho děti žádná berné na Moravě vybírati 
nesmi, a kdyby se vybírala, Že nesmi Čtvrť libry {vórdiink) 
8 lánu přesahovali, ') Na čem se zde král Jan usnesl, byl 
prastarý zvyk v zemí. "j Zvláštní ustanovení o berni znělo; 
„Každý lán a každý mlým s vrchní vodou platí nehledě iia 
počet kol, čtvrť libry stříbra ; každý umělec, mechanik, 
meslnik, každá nalévárna a každý mlýn se spodní vodou 
platí lot stříbra, čtvrt libry počítanou na 16 a lot na 4 pru- 
ské groše. Pozemky, jeSté na lány nerozuiěřené, platí líí 
z každého pole také čtvrf libry, avšak a tím bližéíni udáním, 
že vĚechuy tyto daůkové předměty Jen tenkrát berní podlé- 
hají, když nejsou ve vlastní držbě, než poplatný vlastníkům, 



prosecdtí ex. mtegro fiierint, mediáni eiiis piirtem nostra L-Amare, reliqDUn 
vero ad iibus infiruiurum predicti lioa|)ÍtaÍiB fideliter .assignabunt." Cri. 
Dtfil. Mor. n. 292 od au. 1235. Conf. 1. a. 3TU. Ža berná ž&duoa pnň- 
delné Be opEtajfci, ajhrí jea pochviluou daui hýla, ukaznje ztejmí pt- 
□ijeDiQý list hrunický ze dne 4. března 12T6. „Gt si infra isloi iam 
annoa libertatia 'doví osadnicí bjli na dva roky od danS svobodni; >iv'' 



sf. Vin. «(r. 12(). t. [].) reg:is stanra generalíf 
cnin allis." Cod. Dipl. Mor. IV. 170. 

') Cod. Dipl. Mor. Vr. .S7 a 39. „No 
ferto ar(;enti de laoeo requirator." 

») Srovn. ay. VH. 143. ad an. 1292 1. d 
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Qiintiuirilecim Denarii. Collpula, 203 

■ najmě stoji, a když nějakému poplatku podřízeny 
Toto bližĚí iiBtunovcni vydá] král Jan, aby svévoli 
nsováni bern6 předešel. ') 

mě Bc mimořádTié vypisovala, jak již podotSeno. 
tomu byla každoroíné se opakující, tedy trvalá daň, 
denárová. Již asi r. 1209 ae zapravováni takové 
wvé daně připomíná ") .1 zanéco obtížného pokládá, 
p£ ae kláštery od ni osvoboditi daly. Uoku 1210a 1218 
i výslovné, že se v zemi 14 denárňv od poddaných, 
minibus, sbíralo.^} Tvoři ony tak řeííenou sbírku (col- 
lla)? My bychom toto slovo slovem „pozemková daň" píe- 
^i a museli bychom se diviti, kdyby taková daú vedle 
filé na Moravě zavedena nebyla bývala, když jí celá 
%dni Europa již obdařena bylu. Fiskální zřízení, jak je 
ňivé vloby císaře Bedřicha II. vynalezly a ve prospěch 
iú měšce provedly, sloužila raenSim a větSim pozemnostem 
▼zor. Víme, že císařovo pozemkovou daří jakožto něco 
feně Be npakujicilio libovolně vypisovali, ustanovujíce její 
&ku; soudcové nizvrliovali po krajicb daň, komoH jí zase 
bjrali. Na Moravě ji komoh*) rozvrhovali a vj''bĚiČi vy- 
FmIí. Zdali vgak Quatuordecim nnmmi (14 penízů) čili 



B {laneis, umlendioia & c) vel servitores do- 
tenent, vel ipal domÍDÍ pro sa colunt, 
bhíe Tel ciiriarum suarnni vgI bouorum aiiorum officinis vei officiis vel 
itCxliia depatanint, de ipsía dicimus noc debere solvi uollectsm. " Emler, 
g. pag. 971 ad au. 1310 m. December. 

'') Cori. Dipl. Mor. II. &1. Sruvn. 1. c. 38 Hd au. 1207. 

'] Král Fřamjsl uděluje mikulovskému purkrabí, StépAuovi, panu 
liedlovS, růezi jinými také výsadu ; „quod ia predicia hereditalibaB (in 
l&l Medlow; nullns canierarixB pateat iatroítua, cec XIV., qiii in patria 
Ugnntiir, in eis comgantur." Cod. Dipl. Mor. U. 105. TukĚ 1, c. 66. 
i w, že před r. 1209 tahově dan£ neetávslo. 

^) Pro Oalavany 1228 král PřainrBl; „ab omni oopre tributinim, 
^galium, coUectarum que exactionuni, aive in quatuordecim ad prin- 
em vel beneGuarins spectautibas, quacumque modu nomioeDtur, esse 
wlutas (villas et poasesBioiieB declaraniua)." Cod. Dipl. Mor. IL 190. 
~t I. L-. 1C3 a 29G. 
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14 dcnárá jen pozemkovou daní byly, sotva můžetne my- 
sliti. D)e bezzásadnosti hlubokého středověku, zdá ae, íe 
ve veškeré administraci Quatuordecini nammi také sazím 
znamenaly, která ae soudním úředníkům a jich ztlzencíím 
platila. Snad právĚ pro nejistý pojem přestal docela ypu 
nquatuordecira nummi" ku konci doby Přemyslovské, aokola 
r. 1250 ee stálá pozemková daň collecta ^sbírkou) jmeno- 
vala '), kdežto berně také jméno „pomoc" obdržela. 

Oas, kdy se pozemková daň, collecta, vybírala, b}d» 
na Moravě slavnost sv. Jiii, 23. dubna, h sUtuogí bv. Mi- 
chala, 29. záH. Tedy dvakrát ročně docházeli sběratelé do 
okresů jím vykáziin^ch, dané markraběti vybírat. Lbůts 
Miclialská upamatuje na ludictio romana. Tak houžovnatt 
jsou nékterá zal'izeRÍ, že si i tam cestu proklesti, kde prostBÍI 
nebyla domácimi. Na Moravě nebyli nikdy Římnué se av^mi 
zaHzenimi, a plrece zůstal jejich splatný měsíc, Indictio, 
také splatnou lhůtou na Moravě. Zdá se, Že i okolo r. 1ST8, 
aspoň v Uherském Brodě indikce a lánu roúué půl marku 
stříbra obnášela, která se na sv. Michala zapravov^ta ^), za- 
I-izeui jfž již před vpádem tatarů v zemi ohyůejné bylo, I 
hued zase zavedeno bylo, když toto sužování od úzkostlivjíck 
poddaných ustouplo. O Přerově se r. 1256 pravi, Že jebo 
obfiané po uplynutí prti let od daně svobodných a každého 
lánu půl marku stříbra roSné zapravovati museli, *) 2e od 
tohoto pravidla i úchylky byly, nemusíme se při té neJM- 
nosti diviti, která vůbec panovala. Trik na př. plativalKro- 



I) „Eodam anno (1260) rei WencesUas calle^t colleKtam par imi- 
Terinm re^um suiím de aingnlls aititiirís iiccipteiis.'' Cont. CasmU' 
Pertz IX. 173. 

') Cod. Dipl, Mor V. 26.'i. „VuIunitaH, quod possessores IsoMro" 
diutaniiu hereditatuto dimidiam Diarcliam argcotí amiis aingitlis ín f^ 
beati MicbBelút, in quo aliorum Inneuram ceusus ipsiuB clvitatiB [Bi^ 
Uiigaricslii!) iiobis eiaolvi ooniiuevit et deUet, csmere nostre aolvaHL 
O IbňtS jirské, Eniler. Reg. ad aa. 129G, pag. liS. 

'I Cod. Dipl. Mur. III. 206. 
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! každému tehdejšímu biskupovi pozemkové dané okolo 
p. 1290 z aree nebo ze zahrad, u méata ležících, jen 12 de- 
nárů.') Vždy pak miiBoIa tato pozemková daň, když se rok 
od roku počet lánft zmri,hal, markrabéti značnou auniu vy- 
fiáSeti, když mujoji vybírání skrze velkostatkáře a markra- 
bící a královské sběratele žádných výloh znaSných ne- 
spAsobilo, 

Věru zde mnoho osvobození od daně je nutno odra- 
zili. Byly dv5 tKdy, kterě po avobodě od daně bažily a jf 
téí dosáhly: duchovenstvo a Šlechta. Duchovenstvo bylo od 
politického uznání církve již ve čtvrtém století od daně 
osvobozeno z té příčiny, protože statek církevní není vlast- 
nictvím osobností, tedy od nich ani dražbou prodáno ani 
odkázáno (poruĚeno) bjHi nemůže, nýbrž oni jen uživatelé 
byli, z církevního statku udržováni jsouce. ^) Na Moravě 
to dlouho trvalo, než duchovenstvo svobodu od daně obdř- 
íbIo; onoť bylo přidržováno k pozemkové dani a k bemi 
právě tak jako každý obyvatel zemĚ, a teprva konkordat 
M dne 2. ěervence 1221, a naCisto bulla „Clericus laicos" 
Ke dne 24, února 1296 osvobodila je od pozemkové daně, 
aikoli vSak od berně. ^) Když král Jan královnin klášter na 
Starém Brně od v6efikých dani a poplatků r. 1323 osvobodil, 
'ynimá z toho vSeobecnou bemi, která přece přes osvobo- 
zeni od dané zapravována býti musela.'') Jinak se věc má 
'e svobodou daně u Ělechty. Zde neplatila duchovni, nýbrž 
6Q Ďtsté světská příčina. Poněvadž manská povinnosť na 



') Co<l. Dipl. IV. 3 


69. „Omnea integre a. 


rao civitatis (Creni 


»ir) et 


Wnes orti adiacentea civit 




1 denariií decBrvire." 








') .Nos pro Christi 


lionoro tribula non ret 


iimuB, et quaHL filii 


re^JH 




jiiua." Hieronym. in M: 


ath. 18.35. 




*) Sroy. BV. V. 103 


atd. a VH. 159 a 160. 


t. diln. 




') „Bonn ipsina n-io 


naslerii . . . ab omiil 


onere tri blit orum, 


íecti 


Úmm, coUectarmn alian 


imque omnium eiaetioi 


lom, qiiocunqne n 


omine 


maeaotur, prelerquam a lierna genarali, facinras 


et siiSB volumus i 


n per- 


'tnain li bera et eiempta. 


- Cod. Dipl. Mor. VI. 


I as. 
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jejich atatcíeli spočívala, tu byla tato povinnost jaksi ekri- 
valeDtem pro pozemkovou daň, a když libcdnici zcela nebo 
částečné od pozemkové dané osvobozeni byli, tedy bylů 
toto osvobození částkou jejich služby. n^<iy^ t*^" avoboáí 
od dané přestala, nastouply místo ni jiné náhradní poloiltj 
do státního hospodářství, nebo potřeby trvaly posud a bí- 
vaji jen jin^m apůsobem uspokojeny, totiž pro církev stát- 
ními přirážkami, kde toho třeba, rozpočtem vojenským 
místo manské povinnosti a vySaimi platy se služnými da- 
némi u ouředniků. ') 

DaUí pramen markrabécich přijmfl poskytovalo buíbfli- 
prostředně buj prostředně provozované hospo' lářství statkiL 
Náš pojem „státní země," byl době Přemyslovské je&tĚ ne- 
znám ; co nemělo soukromého vlastníka, nenáleželo 
nýbrž zeměpánu, panovníkovi, zde markraběti, a takových 
statků bez pána bylo hodně, vyjma rozsáhlé lesy, kteréí 
arci tenkrát málo nebo žádného užitku nenesly. Dobře po- 
ložené statky obdržely svého správce '), jako na př, rodinné 
statky u Znojma za krále Václava II., kttrý je na ÚM 
markraběte spravoval, anebo se pronajaly za jistou Ěiníi 
jiným osobám; darovalyť se, jak víme, lesní hory a neob- 
dělané trati oaadniků.ra. ^) To v5echno neslo peníze a muselo 
nésti peníze, poněvadž markrabata a králové tolik edoiS 
mélí, že každý z nich zbývající půdou některý klášter 
kostel nadati mohl, Staiky, takovým spůaobem klášterům a 
kostelům darované, mohou nám tak přibližné bohatství po- 
zemkové moravských hrabat před oči předvésti. 

Další prameny příjmů markraběcicb, redditus zvané, 
byly různé regály. Slovo „redditus" znamená vlastně soa- 

■) O dačkovstrí od II. až do 18. století od Mone-lia. Čoaopil H^> 
Vrchního Rhyni. Sv. VI. 3. a íasopis řeakého Musea 1831 od FíIkUís 
dle krulDchlninikéha forinnI4fe sneieDo pag. 314 — 317, pod n&zTem; ,1H- 
chody komor; královské." 

') Vil air. ia2 a t. d. toho díla. 

») Viz. BT. VIIL fltr. 79— US t. áíla. 
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né přijmy nebo to, co Čech penézi iielio čiaží jmenuje. 
pHjmy byly dle Bmlouvy, apočívajfte ve skutečné 
^té B jedné i e druhé strany, a v tom leží rozdíl mezi 
dančmi, e&actiones, jež ee o rozkaz a přinuceni 
Uy. Markrabata mjíto a cest a nioatů vybírajíce, pře- 
!i sebe povinnost, že se budou o stálost komunikační cb 
ředk&v a také o jejich jistotu starati. Tyto spůaoby 
ely značný býti, protože sotva kláSter, sotva knf- 
aadaci za Přemyslovců v zemi najdeme, která by se 
F exiBtenci, když ne zcela, tedy aspoii částečně, k po- 
li regaliira, tedy ke cl&m a mytůiu, poukázána nebylaJ) 
Také cla náležela k takovým regálům. Sotva je takové 
''moBtuě, kde by ae clo nebylo vybíralo. Cla, a jmenovitě 
oelui (úřednici), náležela k nejnepříjemnějším zřízením a 
osobnostem v zemi. Osobnosti byly pro svou strannosf a zi- 
skuchtivosí jednou z nejdůležitějších překážek na Moravě 
kvetoucího obchodu zvláStě za panování krále Otakara II. ') 
Pokud Rakousy, Štýrsko, Krajinsko, Korutansko, Furlanako 
a t d. k říši náležely, byla tato Dunajem s moři spojena, 
Z této doby ae datuji veliké přijmy, které králi přijmi Zla- 
tého daly. Co asi veliká mýta v Linci, ve Štyrsku, ve Stainu 
a v Mýtech (Mauthausen), v Enži atd. vynášela! Ztrátou 
zemi v Rakousích zmizel věru obchod při Dunaji, tudy také 
spojení B východem a souseduictvi s Vlachy pro čeako- 
moravakou Hěí, proto í sunimy, kteréž odsud do cizozemska 
odcházely ; avSak za to vyvinulo ae co nejdříve neočeká- 
vané horské požehnání,^) a s ním se objevily nové příjmy, 
nabo hledání a dobývání drahého kovu a jeho zmincovánf 
bylo právě zemĚpanským regálem, toto arci ne moravského 
markraběte, ježto markrabata, jak vime, nikdy mincí nera- 
aili, ale krále českého, jenž za posledních tří dob Přemy- 



. TIIL 248. Hornictví a t 
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oloTcft, tedy v ías, kdy Iiorské požehnání obzvláSté vehni 
se dařilo, tnké moravským markrabétem byl. Ano i jedno- 
diibi markrabata, jako markrabé R^mysl, pobíral okolo t. 
1234 z každého nájmu v UnČové x jeho výdélku jakýsi de- 
sátek. U Deblina se vzdal markrabí svého horského regalii 
ve prospěch pana líatibora Deblinského. ') 

Byla-li již za Přemyslovců potrami díiů zavedena? 
Přímého dokludii k tomu nemáme, avšak nepřímý, Bisknp 
Theodorich olomoucký praví ve své výsadě pro mésto Kro- 
mtAit le dne 19. června 1290, ío vnisto nejen vlastni boudj 
k vjméĎováni peačz, nýbrž také ke zkoušení potraviu mé, 
jichito přijmu se k upevnéni města užiti mělo.") ZavedUi 
biskup potnivnoti daň ku zlepšení mřsta, kterouž obchodnici 
9 potrnviQunt Mpravovaii museli, tedy to ptekládáme bIoto 
.pnbulatores ;-' oč blíže byl asi markrabécim ťiřvdnikůffl 
fluančnim tento spAsob daní, když všechen ostrovtíp tako- 
vých dřiíftv od Ea£átku atátfl žádnému stavu a předmětu 
proklouznouti nedali, anižby příspěvku néjakého z toho k po- 
třebám státu a jeho ná^lník^i nebrali. Příjmy 2 potrAvni 
dan* počítáme pod sloupe* miry bemičnč, která se aea 
pKjniy markraběte v listinách tu ! tam připomíná. E této 
bemiřné rýmíře náležela dále činže osadníků, oboáSsjíei 
t pravidla ročně V* mArku stříbra x každého lánu r') něstíki 
daň, která, jak třebíčská listina z r. 1^77 zalaje, častv rw- 
vržena byU,*) židovská daft,') Užoé, nebo právo pivo avíno 

■) Cod. Oipl Hor. IL M< a 9S8. 



!■ CM. D^ Hor. IT. M*. 

■l (M. DipL M«r. m. 19 ad Btt. ISU. 

*) OeatiíbMkMiB ,f*e freqnoaleT pro Mrt 

Ood. DipL Vor. nr. ]»T ad UL 1Í77. 



*) 8n«b. > 



vni. tn. 14S Mi 
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llřch auJech prodiWati, ') clo ze soli-) a t, d. Celkem 
[evuji počet předfflétft, dani podléhajících, s dneňnimi 
pStj porovnAn jaa, skrovným. 

Bohužel nemůžeme ani z těchto nabytých regálů, ani 
[nich regalfiv a z berničné míry vypadajících aiimm 
; avSak protože tehdejší doba králi čeakému 100.000 
; Ěistého stMbra ročního důchodu vysazovala, muaely 
r vždycky vydatné aummy doaahovati. Máme udáni 
z I-. 1290, tedy již ze aklesáni rodu Přemyslovců, 
Rbohaté země podunajské se avými cly a mýty již 
KjiaSly, a přece byl zemaký výnos proti jiným státům 
"idy značný. Kurtirst saský mél tehdy asi 2000 marku 
i přijmu, km'iirst bavorský asi 20,000 markS, totiž 
i^naké falce a 15.000 z vévodství, markrabě bra- 
Btý asi yO.OOO marku, kiirfirst trevirský asi 3000 
^fl, mohuČský 7000 markův a kolínský (nad M.) jen 
■€000 marku; biakup ryzaký 1000 uiarků, magdeburský 
)'40OO marku, bremský 5000 marku, salcburský asi 20.000 
I marku, jestli ne více, a král Český 100.000 marku zkou- 
Ijfienébo stříbra.^) 

j Ke sklonku doby Přemyslovské ukazují se na poli 

ffieliiictvi právě tytéž poměry, jako v povšeclinosti politické 
!« Cech, Moravy Polska a Uher složené HSe veliké. Šlechta 
|.tl8hvacuje svrchovaná práva. Jako nejvétSi část regálů, tedy 
'■i V6féi díl celnictvi v moc zemSdržicich pánů, kláSterův a 
, ČÍBehovenských spolkňv, obcí a měst přeĚel. Původná úplná 
'mocnost nad celným právem a celnictvím stala ee majetkem, 
o kterém markrabě na sněmich a při stáních společně 
l'^ panovníky, a to z větěí části ve svůj prospěch, rozhodo- 
i mohl. Jen pokud markrabě vlastni domácí moc měl, 

') Cod. Dipl. Mul-. IV. (i. 

str. 79. 132 a Ui. 
') Vií HT. IV. Htr, 179 t. 
') Descriptlo Theotoniap, 

místo 228 fíati m4 S.^íí. 
Dřjiiiy Momvj- IS. 
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požíval s ostatuími svého zvláštního celnélio práva. V jaké 
míře král líiidolf po Otakarově porážce vetejný poltoj v zemi, 
jenž ve Vídni 3. Prosince 1276 uCínén byl, co do mýt tak< 
na Moravu rozěiiil, jisté neni; avšak král Rudolf ohyCe 
míval, že ustanoveni veřejného pokoje v zemi zobecňoval 
Veta o mýtech zni: „z císařské dplné mocnosti zrušujeme 
vSechna nová cla na vodé i na zemi; přece však ať 
stanou všechna, jež ae dle zvyku zemského od starodávna, 
zachovala. ') Kolik takovýcJi mýt a cel bylo asi po pádS 
Otakarově na Moravě zřízeno, když ae všeobecný zmatek 
rozmohl, když Živlové, královou železnou vůlí ještě ponékuď 
a vellíým namáháním v organickém rozčlenění a pořádki 
udržováni, nyní se skutečně úplně rozpadli! O takovém ne- 
zákonném myté mluví král Václav jakožto markrabě mo' 
ravský v listině ze dne 10. dubna 1291, kteréž olomoa6tj 
měÉtané v Kojetíně, tedy na cestě do Kroměříže, platilů 
On je od tohoto bezprávného mýta na vždy oavobodil.") 

Že kláštery a duchovenské spolky skoro vesměs 
mýt a cel osvobozeny byly, spočívalo v zásadě : Že od danS 
svobodné osoby, a zde zvláště duchovní všech stupňů, cd 
a mýt neplatily, když s poplatnými věcmi obchodu nevedly, 
nýbrž jich pro domácí potřebu užívaly, proto v listináel 
vždy dodatek býval, zdali víno neb obili, anebo vůbet 
zboží, jež ae skrze clo nebo mýto dopravovalo, k vlastd 
spotřebě určeno bylo.'} 

Jakožto pio berni a sbírky zvláštní úředníci, berní, 
po hernifiných okresích ro/.déleni byli, na př. Kroměříž by] 

'] rcrtz Lgg. II. 411. 

'') „KedilenteB eos ntisolutos ah illo theloneo, qliu íii Cojetín in- 
(lebito jíravantur". Cod. Dipl. Mor. IV. 375. 

>) Co3. Dipl. Mor. II. 191 ad an. 1228. NadBiSní list oslavsulc^ 
a vůbec ve vSecli klášterských nudacicli a ve výsad&ch olomouckého vďe' 
fhríímu. 

♦) Viz ev. IV. str. 179. Jia 1335 se bernitní ůřpdnH „nollectores' 
jmenují. Cod. Dipl. Mor. II. 293. 
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tekového bernihíi;') tak liylo několik notářů, kteří 
censuR, jenž se ročně vybrati měl, zaznamenati a do po- 
'kl&dny vybrati měli. Obojí, jak berní tak i notíLti, směli 
za svou priÉinlivou správu s každébo lánu 2 denáry j:ikoi6tn 
plat pobírati. U téch, kteří census spisovali a vybírali, jme- 
novali tyto denáry „Denarii annotales," kdežto denáry výbér- 
řiťh „nummi delentiales" jmenovány byly. Také f>d cetian bý- 
valo osvobozeno duchovenstvo a vySÉi Šlechta Bkoro pravidelně. 
Ncsmirae přehlédnouti, že svoboda od daně'') ducho- 
venstva a šlechty za doby Přemyslovské velilíou důležitnať 
pro udržování rolnického stavu v sobe chovala. Když orba 
přetížena a dani utiskována byla, opouStělo mnoho rolníkův 
itsečllosti, — odtud se Jevily pusté t. j. opuĚtěné dědiny ^) — 
kteří žebráním a hladem k větSi 6ástt zhynuli, nemohouce 
se pro nedostatek prostředků vystěhovati. Od duchovenstva 
panovníků bylo jich hodně zachráněno, ježto jakožto dé- 
diČni nájem s nepatrnou dědičnou činží (canon) na svých 
Btatcjch zůstali, a jich statkář je ve svém vlastním prospěchu 
proti třetím osobám zastupovati a chrániti musel. Byli-li 
eedláci dřivé vlastníky usedlosti, tedy odevzdali v tomto 
foméia vlastnictví pozemkové svému pánu a staU se jeho 
dědičnými nájemci a příslušníky. Jakožto takovi museli na 
ttBedlosti zůstati, proto poznamenání „glebae adscripti ;" ja- 
kožto dědiSni nájemcové vsak byli od svévolného zvýšeni 
žinže óasovýcli nájmů chráněni a takto zacliováni. Anebo 
li koupili městské právo některého města a stali se Sosáky 
(m6š£áky), aby sebe a svou rodinu jakožto řeniesníci iiživítí 
mohli. ,,PenÉžitá aristokracie dnešního dne nemůže, kdyby 



') Uisltu[J Tlicodoric-U piaví r. 1390: „Prediete ville (KromĚřiž) 
. regia ni iiostram iii civituCe collei^toii uonsCitiitQ ex patie regU 

slri asBigiiare tenentur" (civě?), Cort. Dipl, Mor, IV. 369. 

'j Emler, Reg, pag. 743 hiI híi, 12%, polom Cod, Dipl. Mor. ni." 

IV. 169. Srovn. sv. Vlil. Btr. 203 a t. d tolio díia. 

") Viz atr. ia9 a, t, i, kda se čini Emínka o ntiakorin! se strany 
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i půdy jim ponechala, žádného podobuého zachráněni s 
sobiti, neb ona nemá ani d6di£né stálosti, nejsouc iéňa 
sborům, ani svobody od dané, jako dHve duchovenstvo 
elochta. Aby žebráni a hladu uěIí, vystehují se tedy n 
chudí, jsouce k tomu pHnuceni, a dobrovolní, kteH výí 
k vystéhováui zapraviti mohou, a pozemkové vlastnici 
jež svým cílem pH jodtié rodině z&stati má stane se movi^ 
Kbotíra. vo 8V^ hodnoté poHd klesajícím, čim se vice s < 
nuoeid prodává. Když stát nabytím pozemkového vlastnic 
»A místo oněch starých korporací nastoupne, tu nepoil 
ani on, aby rolníky udržel, což dřivé možná bylo, neb 
nemá svobody od dané ani pHslu^niků, aniž by mohl ni 
dédiíné nájmy zHditi. čehož jeho potřeby nedovotojí.' 
Svoboda od daně a pHkázanosf souvisí tudyí jako pli^ 
a tVůiuek, uvádějíce nás do themata o pfvtíženi poddaných 
duby panství Přemyslovského na Moravě. 

Ukládáni břemen a jeho spůsoby poznáváme z lis 
■ani<>ciié Wsady moravských kJášterův a olomouckého 
^kupstvi. Ne asi s twiste lidskosti, ani z přikázáni lis 
k bliinímu vxniká tolik ^tisvobozeni od zemských břemt 
práv4^ jsm«^ spomuěU, jak daňové utiskováni duchovenst 
a £.l«vlit^ příležitosti poskytovido, aby si mohli dďniky ■ 
0|Mtřiti. &<dláka osvobodili od břemene na jedné eirsi 
aíiy mu na dnihě straoř tim viťe břemen uložiti mohli. £ 
uxavřvai českomoravského konkordatu l22l, a jtótěvic 
prohU^ni bully .Clertcls laicos- ce dne 24. února líií 
ktt^rv^a vš*choo s^-rtskě a řelwbu duchovenstvo na ilo'* 
vtil kaidé svHskř daiiř a od kaidoho světského soudce y 
kwipeno byto, a v pravířm smyslu slova sišt ve ttálfi f 
Hlo.*^ tnnojti se aAru6««i^ ocfanwy tuamuníty) , a nú' 
r>!«»^kA htvnetw. PomaiíMiiávi $«- takový sUv jmen* 
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^ek ústavy župuí". Protože župni úatiivu zemskou saiuo- 

L za základ rněla, tož jsou úpadek zemské autonomie 

idek žiipní ústavy totožné pojmy. Autonomie je právo, 

mu právu však jsou povinnosti přiměřeny, z ůebož 

ije, Že župni ústava různé povinnosti poddaným uklá- 

i počátku nebylo žádných výnimek od tčclito povin- 

;. všichni poddáni byli stejně břemeny obtížení, poži- 

vĚichni stejných výhod autonomie. Později to bylo 

Mocnějéi setřásli břemena se sebe, a slabší je museli 

I zapravovati. Tu se arci stala břemena nesnesitelnými, 

16 jen na málo poililníků i-ozdělena. Uvedrae několik těchto 

i břemen za výsledek zemské samosprávy : 

I 1. Postavení a udržování v tlobi'ém stavě hradů zem- 

Víme, že měl každý kraj Éili župa svůj htad nebo 

■eastrum, za sídlo krajské správy a krajské vlády. 

obyvatelé župy, v níž hrad ležel, byl-li k jeho 

mí a opevněni upovinováni, a xa tak důležité se 

idalo toto upoviaováid, tedy vy:Htavéní hradeb, vyhozeni 

Sův a zhzeni prikopňv okolo města a postavení mostů 

lě, že k těmto pracim přifařeni poddaní zvláště také 

i i tam upovinováni byli, když konkordát a spome- 

lila z únonv 1296 světskou svobodu klášterských a 

irkavuieh poddaných již vyřkly. Tak se na př. ještě 

i otázka, zdali Březnov a ještě několik blízko Pruhy 

leh klášterů mosty, vedoucí přes Vltavu k praskému 

udržovati mají nebo ne, mezi králem Václavem II. 

giským purkrabím , Ilinkem dubským , rozebírala, ') a 

' se po vpádě Mongolů nutnost ukázala, města t. j. 

MĚná místa zakládati, praví ěesti kronikáři, že král 

k této práci světské i řeholní duchovenstvo při- 

Ze se to také na Moravě dalo, že totiž poddaní 

, Reg. pag. 877 ad 15. April. 1306. 
') „Compellens religioaoa et aBcul»re» cleriooB ad earundeni civitaluiK 
B vel fuBsata constítneDila." Cont. Coatna nd an. 1241. Jiretek^ 
nki prŮTO U. IGH. 
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kl4tít«rft pi-i opeyůováai nové založených měst pracovati 
umseli, poznáme •/. obi-ovické listiny z r. 1235. Touto listi- 
nou Lyli obrovičti poddaní od toho břemene osvobozeni,') 

2. Hájeni takových hradů zemských za války a jich 
itchrana v mír. Listiny to jmenují „urbium excubia, custodia, 
murorum, vigilia noctiirnae, quae íiunt in castris" na př. va^ 
velké milostivé listině pro ústav nadaci sv. Jiři na hradě 

3. Provoláváni k válce, expeditio. ŠIi>-li o zahraniĚ- 
ného ue|jriti*le, shromáždila se branná mládež bez rozdílu 
stavu - — jen duchovní byli vždy vyňati — na krajském 
hradě a táhli za vedení kastelána proti nepHteli, Když meEÍ 
oběma bratry králem Václavem a marki-abétem Přemyslem 
okolo r, 1237 napěti trvalo, poručil markrabě svému zno- 
jemskéma purkrabí, aby šlechtu a úředníky znojemského 
kraje, dobře ozbrojené a jízdnými opatřené, ke dni 22. dtibiii 
do Znojma povolal. Totéž měli pohradí (kasteláni) jamniokýf 
bibovský, vranovský, hradecký atd. provésti,^) 

4. Vystavěni silnic a mostů, zemské to bHmé, od něhůi 
BG svobodní poddaní záhy osvoboditi hleděli, chtíce mýto 
ZG silnic a z mostů platiti. Poddáni janovnického obroiSi 
duchovního v Ejvanoviclcli a poddaní klášterského úataVa 
liradiSíského platili radSi smluvenou náhradu, aby jen oA 
toho břemene osvobození by!Í.^) Král Otakar II. osvobodil 



I) Cod. Dipl. Mor. ir. -jgií. „NalluH pro caBtonim edifioationa f^ 
rfedificatione , aeu oppidoiuiiu forenaium TulationD sivé mnratione, ^^^■ 
ali<[^iii íngraenta expeditione liomínof! prefata Zaburdovicťnsis aocleff'' 
aiiileaC inquietare." 

') Erben, Eeg. pag. 335. ad nn. 1237. Zde se miiBÍ z listiny SmIíIi' 
iircivBTody Bedřicha pro vySehradskjř koUegiatní ehritn ze dne 6. kyít** 
11S7 přidati: „Etiam hoc Btatno, nt milites, qui suat iuita circuitnm, ní*' 
iuiromittaQf. se de silvis, nec da aqnis, nec de pratis, que pertínent V^ 
eundom circoitnm." Cod. Dipl. Mor. I. 322. i| 

') Cod. Dipl. Mnr. 11. 3.';i. Srovn. av. IV. str. 215 a sv. V- 1 
gtr. 176 t d. 

') Cod. Dipl. Mor. I. 309 ad oa. 11S5 a IV. 139 ad an. ia7&, >. ift*^ ^ 




bradiétské též od tohoto poplatkii, přikázav klážterské statky 
ú^tednikovi , který se o správu mnatů v Pí^rové starati 
mtiBel. V Olomouci l)yl již na konci doby Přemyslovské 
ůHd zvláštní, který se o mosty na řece Moravé starati 
aneeL') Podobný iiřad byl, jak jsme právě viděli, pro 
BeiSvn tnkiJ v Přerove. Král Otakar su na něj r. 1275 
Diivolávú. 

Téci I zde čtvero uvedených zemských břemen bylo 
právě tak dobře na Moravě jako v Cechách. Cechy měly 
jeStě dvĎ jiná břemena, jichž příčina ve zvláštnosti země 
ípOĚřvala, která Moravě chyběla, Jaouf to veliké lesy po- 
limaiijiié, jichž výběžky se hluboko do zťmé táhnouce roz- 
šiřování a usazování se mnohem vět?i překážky ěinily, než 
»!• to na Moravě dalo. Víme z jiných pramenů, ") že tak 
řeíené zemské brány chráněny býti musely. Jedna zemská 
brána, porta terrae, byla blízko Svitavy na tak zvané trstě- 
nické cestě, a druhá v průsmyku libickém. Král Otakar I. 
potvrdiv r, 1214 statek a ]irávo kláštera Teplé v plzeůakém 
kraji, osvobodil mezi jiným obyvatele Teplé a tamnĚJSi zá- 
lesáky od spravováni cest a přeseky lesů, „poněvadž prý již 
bei toho od založení Teplé zemskou bránu, kterou v držení 
mĚli, opevňovati a chrániti museli;"') a že již r. 1144 prů- 
smyk libický svou zvláátni stráž měl, vyslovil vévoda Vla- 
dislav v listině olomoucké. *) Kde zvláštní stráž postavena 
byla, tam zajisté nebyl obmezený průchod a proto to nás 
iiiBini přokvapiti, že se zemskými branami za úředenfm do- 
volením choditi mohlo. Stráž takových pohraničuých prů- 
eniyků byla zvláště éeským zemským břemenem, jakož 
i přeseka éiíi mýtěui lesův uvnitř země, nebo povinnost 



') Vií av. VIU alr. 29 atd. t, d. 
'1 Viz BV. IV. atr. 133 a 211 a bv. VIII. 21. 
') Cod. Dip!. Můr. IL 74. Srovn. sv. VUL 26. Morava i 
Polsku Bránltu a proti Ufarám Strážnici. 

') Cud. Dipl. Mo:. I. 227. Srovn. bv. VIII. atr. 27 t. d. 
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župnicli obyvatelů, cesty skrze lesy zakládati, ježto prů- 
seky spŮBobovaly. ') 

Témito zemskými "břemeny v Sak nebylo utiskoval 
žnpnicli obyTatelů odfiiněno; oni museli markraběti jeSS 
jisté roboty konati, které ještě snad citlivější byly než praví 
uvedené zemaké povinnosti, zasahující do rodiny i-edlákovyj 
Kdo se 8 hrůzou neupamatuje na vypravování naěichpředkňi 
o ubytování kdysi najímaného lidu válečného! Nuže, taková 
ubytováni, jen ve zmocněné míře, znaU též podáni morav 
ských markrabat za doby Přemyslovské. Takové ubytován 
se jmenovalo noclehem; nebo povinnost klášteru v a poddaných,, 
markraběti na jeho cestách, Šlechtě, úl^edníkům, jmenovitfi 
markraběcim a královským myslivcům a psím vodifiům pří- 
BtřeSi poskytnouti.") Jak příjemné takové pře nocleh ováni 
asi bylo, podává slovo „holota", kterým se psí vodíĚově 
nazývali. Až po dnes ví každý, koho touto nadávkou „holota" 
nazvali.^) Markrabě Přemysl udělil klášteru hradišťskému I 
do konce právo, aby tyto nezvané a nesplejné hosti násilim i 
vyhnal, kdyby si nesnesitelně počínali.*) 

Ne méně splejni byli pojezdové a povozy. Tyto spoCi- 
valy v povinnosti poddaných, aby oni nejen koně eestujioimu . 
markraběti a jeho družině, nýbrž i veřejným rychlým poslům ' 
dodávali, ale i službu rychlých poslů vykonávali. Kdo ae 
pamatuje, jak obtížná povinnost, aby se poětmiBtrftm kon6 
dodávali, i za naSi doby byla, může onou tehdejší aspofl 
přibližně posouditi, právě tak jako připrež, která podnes, 
KvláSté ve válku, tolik stesků vzbudí. Po celé týdní bylí 



') Cod. Dipt. Mor. II. 73. ,Nullas 
repHrklioDS viiu-uni, vť) silre «iiaci«ione i 
snmit.'' 

') Cod. Dipl. Mor. II. 191, 379, 3!)a n ^36. 

>) Cod. Dipl. Mor. U. 836. IH. 27á a Si9. 

<) C«d. Dipl. Mor. H. 3S8. .Si *Aeo ftierint malitiosi et iiuKn 
at Don pouint ro« gran^o tou ville abbatis tolerare, vel forte et ipsu^ 
monastoríuui . es. Iiiue tio«at homiiiibu!! et ftatribus domní. sine 
offuiBa, yiolenier ijisot viptlleir.* 






317 



.oně i s vozy v cizinĎ udržováni. A tato břemeua trvala 
odné dlouho, ježto r. 1357 kostelu sv, Jakuba v Bmě, 
lArkrabéci ujiStěiií dáno bylo, že kostel od povozův oavo- 
Ozen bude, a Karel IV. r. 1362 křížovuíky za svobodné 
řohlásil , že nejsou povinni žádných povozů dodávati, ') 
tĚmito povozy byla povinnost průvodu íili povodn, con- 
uctuB, nerozliiCné spojena.") Nejen že sedlák své koně a 
úz dáti musei, on byl také povinen, sám od hradu ku bradu 
růvod poskytnouti, aby zde nejen ukazoval cosin, nýbrž 
H nejistotě sUnic velmi fiasto i oohráncem byli muael. 

Avšak toho všeho nebylo jeĚtě dosti. Chudý sedlák 
í musel také starati o zaopatřeni potravinami cestujícího 
arkraběte a jeho rodiny. Toto zaopatření ae nazývalo 
aiiez", pokud Slo o dodáni rozličných druhů jatečuého 
iliytka, a „osep" pokud běželo o obrok pro koně. Když 
3« tato břemena nahrazena byla, jmenovaly ae za ně placené 
s.níze „nái-ezné" a „osepný plat". Poddáni klásterův a 
ostelCi byli první, kteří ae od těchto povozů proti markra- 
a.tfim oavoboditi hleděli. Olomoucké biskupství a všichni 
Loravětí klááterové osvobodili okolo polovice XIII. století 
Sechny své poddané od těchto břemen markraběcimi a krá- 
ivskými výsadami;') proě, to jsme již podotkli. Ducho- 
enstvo poznalo záhy cenu práce a hleděli si jí ulehĚenfm 
idlákům získati, A protože kromě těchto pravidelných daní, 
latův a robot sedlák kostelům ještě desátek, úředníkům 
aždou dobu jeho života, zvláště při všecb sporech a vyhle- 
ávánich práva, ailu sazeb platiti*) a mimo to při jistých 
Hležitostech také jeStě dobrovolné dary, tak zvaná Don ativa, 

') Cod. Dipl, Mor. IX. 39 a 205. 

') Erben, Rtg. pag. 44 ad au. 1045 Ji pag 336 ud sn. 1227. 

') VSechna tato břemena Hiiomíuá litomršeUltá listÍDa ze dne 25. 
íTTenco 1259 a ze dne Í5. břeana 1263. Cod. Dipl. Mor. 111. 271 h 347. 
1^ ntlíknjícl Nářez a Osep poddaným bjl. můžeme ze bv. VI. str, 125 
la« t. d. viděti. 

*) Viz Btr. 193 atd. 
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miu-krabéti a králi zappavovati musel, bjl jeho stav za doby 
Přemysloveá hodné utiskován. Teprv okolo r, 1311 zavdl 
král Jau jistý potádek o zapravováiii dobrovolDě dauE, do 
„obecné pomoci královi" a do Donativ. Za stai^i doV 
nebyly případy ustanoveny, které krále nebo markrabéte 
k této dani opravňovaly, proÉež tím citiivějii býti muBela, 
poněvadž neurčitá byla'). Ano i v mnohem pozdéjěi dob* 
stt ten zvyk zachoval, že při velmi řidkýcL, rodinných uái- 
lostcfh a t. d. markrabčti, markrabénce ano i úředníkům 
mimoÍTÍdné dary darovány bývaly. Okolo r. I351Í poelald 
město Brno „raní markraběnce do oedĚl ikouta)" 11 inailů 
stříbrných '), k vánočním svátkňm markrabéti 20 a markra- 
běnce 6 markův a právě tolik markraběcim ůlediiíkůai. 
Když císař do Znojma přijeti mél, poslali broěnšti mĚŠťaní 
markraběti beCku (sud) vína, která do malých nádtib stažena 
byla, v ceně 9 kop, a mladé vévodkyni rakouské dvĚ lieil- 
vábné látky, také za 9 kop, a t. d. A co Brno Činilo, zajíité 
za nim jiná města nezůstala, a co r. 135(5 Činila, bylo zajisl^ 
jen pokračováním starého zvyku, tak že jame bez odporu 
"právněni k tomuto vyrčení : Doba Přemyslovská znala prW 
tak dobře jakožto moderní methodu, poddané od zbjleťínjíen 
peněz osvoboditi. 

K čemu však markraba právě uvedené daně poHÍÍlÍ| 
anebo jinými slovy: jaké výlohy oni měli? 

O vydáních moravskj^ch markrabat doby Přemyslovské 
nemáme žádných pramenů. Víme jen tolik, že z vybranýcn 
dani a poplatků nikomu právi nebyli a jich jakožto sou- 
kromého vlastnictví dle své vůle užiti mohli a také užívsl"- 
Pokud markrabata ne zároveň králi českými byli, nefflĚli 
žádné povinnosti na venek. Jinak se věc měla s česlemi 
kláli, jsoucími zároveň markrabaty. Ozviáštěné pokladny 
pro Moravu nikdy nebylo, a proto tekly moravské penbe 

') Vií str. 199 « t. d. t. d. 

-) „ttam domine HsrchioDisse ml puorjterium undeťini uiarce-' 
Co<l. Dipl. Mor. IX. 3U. 
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prá,vé tak jako české do iii(>šce Č€skO'moravgkétio pauovniku, 
kterýž ovéoni jistým ainluvnýra vydáním peněz vázán byl, 
a k torau íitánu! roCiii poplati^k apoStolaké stolici, jenž jií 
od XI. století pravidelné zapravován býval. Příčina tohoto 
■poTÍnovánf je nám neanáma; my vime jen, Že král Vratislav 
již r. 1074 asi l'X) markfi stHbra ročné ze své Kše sv, Petťii 
poBlat. Tento poplatek sluší rozeznávati od peníze Petrova, 
jak jej asi Anglicko, Francouzsko, ťolnko a Slezsko platilo. 
Každý dfira v cel« Anglii platil jeden vídeňský (peníz = 
*/, kr.;, v Polsku a kjlezku ano každá žijící hlava na zna- 
mení poddanosti stolící flv, Petra. ') Také tu není teči 
o daních bezprostředné papeži podřízených clirámň, jako 
na př. koUegiatního chrámu vyác hradského, ani o sbírkách 
pro křižácké výpravy a pi-o apoétoUkii legáty a papežské 
vyslance ;^^ byl to dobrovolný poplatek, který ftím znovu 
obráceným zemím, nova plantatio, pod tímto názvem zvláftní 
ochrany nklAdával, o kterémž poplatku od r. lOFi6 v Česko- 
moravské Hái již zmínky se ncíiní.") Pravé tak dofianuý 
byl poplatek římské HSí. Tento poplatek oOO niarkA stříbra 
trval až do krále Vratislava H, Tenkrát se přeměnil v po- 
vinnoBÍ, že král k římské výpravě 300 ozbrojených postaví ;') 
je to jediné věcné břímé, jež česko-raoravská řiSe naproti 
Hmsko-némeckému císaři až dolQ do XV. století převzala. 
A staré upovinování českých panovníků po Fridericianu, 
ke dvorským dním v Narnberku. Baiubiirku a Mersenburku 
so dostaviti, již v zapomenuti přišlo. Král Přemysl stranil 
so dvorských dní makavé. 



'l Erben, Reg. pag. 613 aá en. 125'J. 

-") O iSchtů církevních danicli obšírní v odstavci : Církev. 

"j Jirefok, Slov. právo If. 154. 

*) Srovn. sv. 11, 310 t. d. Tento výdaj 501) marku fayl aruSen 
polským poplatkem, ktorý Poláci mimo 30 markd zlata od r. 1094 i^eako- 
mor^vskémii i.anovnjkoví odv4d£ti mSI!. JeitČ r. 1168 cinar Bedřich I. 
hrAli Vladislnrovi feakéniu tento poplatek potvrdil. Frof pŤestal, není 
STtrvn- ív. n. 178 t. li. 
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DalŠim trvalým uloženim bPemen tresko- moravské po- 
kladnice Hské, t. j. pHjmů jejích panovníků, bylo npoTi- 
nováuí, že praskému biskupu za to, že r. 1063 olomouckou 
diecesi odatonpla, ročnř 100 marku siKbra nejIepSfcli vej- 
vodakých komořích vsi v Cechách v moc dala ') a tím 
česko- mora veky mi panovníky založeným klášterům, na př. 
Břevnovu, Kiadrubám, Strahovu a t. d. mimo osvobozeni od 
celného a od mýta jeSté roční poplatky zupravovala. Poněvadi 
každý z česko -moravských panovníků zakladatelem nějakého 
kláštera v Cechách nebo na Mora vS se objevuje ajej z pra- 
vidla bohatě nadá, mfižeme z toho souditi, jak během dob; 
zeměpanaké příjmy ztenčovány býti musely. Když ted; 
král Orakíir II. při těchto a podobných výdejích jesté vždy 
zlatým králem slouti mohl, když za jeho doby při odváiléni 
pomocných národův a při spořádáni jejich zásobováni potra- 
vinami nové až do jeho panováni jen porůzné výlohy vznikly, 
tu se ováem musíme diviti, jak jesté velkolepé slavnosti, 
jak se jim na př. r. 1297 při korunování Václava II. Mé 
podivovali, jež 4 dni trvaly, při kterých 191. WO koní z trí- 
lovakých zásobáren vydržováno bylo, v kuchyni jen za vejce 
800 marku těžké váhy, tedy asi 16.000 zlatých zaplatiti ae 
muselo, jak takové drahé slavnosti zapravovány a tak mnohé 
velikolepé dary při narozeninách a svadbách královských 
členů rodinných činěny býti mohly. -) 



válečnictví. 

Organiaace vojáka. — RozdĚlení a vřadĚní vojek. — 
Ozbrojení. — Jednokroje. — Důstojnici. — Ndmezdriá (Wjiifl. 

— Malé válka. — VáleSm zákony. — Válečné odSkodM!"- 

— Tábor, — Vypověděni války a bitva. — Zajati a porai^ 



■) SroTii. Bv. II. Btr. 209 t, il. 
"J DieKSnigasaMler Geschicbtsqiif 
. . . doiiBtivft distribuil." 



,1 Loaerth. Cap 23. p«ř- ''■ 
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itn vodĚ. — ViUka petmoítni. — Stavba hradůo 
a nafieeni, jak se stavějí hrady. — Stavba pevnosti. — Oblé- 
hání a jeho spUsob. — Vozová hradba. 

Co se o válečnictví moravském od nejstarSicb dob až 
do povýšeni zemé za markralistvi Hci dá, podali jsme ji^ 
ve Hvazku IV. str. 211—217. 

Pravili jeme, že tenkriit je&té žádného vlastního í>tavii , 
viíjenakého nebylo. Kiio byl svobodný, mohl nositi zbraii 
a byl povolán, aby za neodvisloaf zemé samé životem ručil. 
Když ae česko-moravaká Hše roku 1041 každé myšlénky 
vzdala, aby se dobýváním na venek rozěíHla, byly od česko- 
iDoravaké říše až na 3 Přemyslovce : Otakara IL, Váulava II. 
a Václava ITT. vedené války jen válkami na obrann, na 
pomoc neb občanskými válkami. Roku 1204, 1231, 12.H7, j 
1218 byla taková občanská válka v českomoravské HSi '), 
r. 1213, 1254 a 1267 válka na pomoc, 1226, 1233, 1235, I 
1275 válka na obranu proti Rakousům, 1241 proti Tatarfim, 
1242, 1251, 1257 a 1266 pro Bavory, 1252, 1260, 1270 proti 
T]hrdm atd. Poněvadž kííždý stav válečný, když i ze za- 
čátku odbojný byl, v ruce chytrého a odhodlaného velitele 
"ve výbojný se proměnil, tu vidíme, že ze začátku výbojné 
TOlky krále Otakara TI, proti Uhrňm a proti králi Rudolfovi, 
nebo války krále Václava II. proti Polákům, které ze za- 
čátku odbojné povahy byly, brzy také výbojnoii povahu na 
sebe vzaly, protože ae jen ve výbojné válce ůSel války, 
spása a vítězství daly očekávati. O těchto rozličných válkách, 
o jejich příčinách a následcích pojednali jsme n vypravo- 
Tání ku každému roku. Zde pathne na válečnictví jenom 
s tčchto hledisk: zřízeni vojenského, výzbroje vojska a jeho 
vydržování, z jeho taktické a strategické statečnosti v širém 
poli a v opevněných místech, vždy však žádáme, aby nikdo 
stanoviska se zřetele nesponštél, že svrchované právo, válku 



!) Snivn. 8V. V, 29, I4C n 176 I 
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vésti a ralr uzavírali, dl<i známé zásady manských věcí: 
„manové jsou avÉmii manskému pánu bezprostředné k pfl- 
vionosti zavázáni"' vžtly pHvlastek pHmého pána (Domiiius 
(lircctus) a nikdy mana neni, že tedy v pravém smysle slovu 
jen král fieskjř byl pánem nad válkou v česko - mi>ravíW 
H5i za doby Ptemyslovcft, Pon6vadž však tehdejíi vqjslrt 
Stí 7. bezprosti-edikíoh a prostředních manft skládalo, tito Tlak 
historické védomi méli, že dv6m& na sobg nezávislým zemím, 
CVchiim a Moravé, anebo dvěma historicky i politicky oJ 
selie rňzným indíviduiditáin náleží, stalo se, t.e pří jodnoio 
a témžc vojenském z'rízeni přece na dvé samostatná, od 
sebe oddělená vojáka, nu fioské a monivaké mysliti bjK 
Jedna a táž organisaco vojenská náleiíela dvěma roadUnjfin 
zástnpftm váleínym, íasto vedle sebe, nékdy vrak také proti 
aobě stojícím. 

K orgamsaci pofiítáme odvod vojska, jeho rozdélení a 
vřadéni. Byla-lÍ válka zemským sněmem uzavřena, nařídilo 
se ') šlechtě, manám, církevním hlavám, statky držidm a 
magistrátům méetským, aby se v blíže naznafiených méalech 
shromáždili. Od povinnosti, aby se každý sájn dostavil, osvo- 
bozovala jen nemoc aneb veřejný úřad, kterým se kdo sta- 
tečně zanáSel, nebo vysoké, stáři; jinak se musel každý, kác 
svoboden a branný byl, dostaviti, za kterouž pHčiuOii * 
mřstňm rozkázalo, aby nejen ze starých nadaíných 9ta.ůAi 
nýbrž i z později přikonpenýcli dle jistého, blíže nentjsaa- 
Čeiiého měřítka mustvo postavila'). Vůbec nabyla za Ot«- 
knra 11, a Václava II., tedy ku konci doby Přemyslovcili 
česko-moravská vojenská organísace až na ozbrojení íoeW 
německou povahu, — - eož se častou srážkou obou aousW" 
skýcli států také snadno vyložiti dá. Co tedy o némeoltýcíi 
vojích této doby platí, liodí se s malými výuJmkaDii ii» 
Cesko-moravské vojsko. 



'i Cod. Dipl. Mor, U. 331, 
'} Cod. Dipl. Mor. IV. 376 a 
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lOBtavilMi se povolaaí da vykázaná jim mUta, odbý- 
vala se u nich plehlidka. Podle zenié, proti kleré ee válka 
vedla, bylo misto spjiti se pro vSeclieti počet mustvii usta- 
noveno. Toto misto leželo vždy na pHmé cesté hlavní pi-oti 
nepřátelaké zemi, a vĚecbny doplňky vojska, když přísahu 
vérnosti vykonali 'J, táhlí po této silnici dále. V Něraeekn 
nazývala se taková shromáčdi^té válečného lidu jako soudni 
shromáždišté sborovi&ti „Malstatten". Roku 127*5 ustanovil 
král Otakar II. krajinu okolo ktágtera „Teplá" za sborovišté 
svéLo hluvnilio voje"). Roku 1237 byl král Václav cisařem 
BedHchem vyzván, aby riskou kladbu proti Rakousku pro- 
vedl. Král Václav tak učinil a obsadil Vídeň. Václavův 
bratr, markrabě Přemysl Přemyslovec, odepřel povinnost 
vojenskou, ťSímŽ ověem válka mezi oběma bratřími povstati 
musela. Aby se uhájil, naznačil markrabé Znojmo za sbo- 
roviŠté Znojemsku a brněnské krajiny. Znojmo leží na vo- 
jenské silnici k Vidní ^). Zde ao odbývala přehlídka vojska. 
Účelem takové přehlídky bylo, aby se schopný válečný lid 
k výpravě vybral, a méně schopného lidu aby se k posád- 
kám užilo. Zde se odbývala válečná rada a markrabí! Prokop 
poručil tenkrát kastelláuům při Dyji tedy u rakouskýcli 
bránic ležícím hradům: jemnickému, vottavskému, vranov- 
skému a hradkovému, potom hradu Mohylnu na Jihlavce 
a kde ještě tvrze ležely, aby se o dostatečnou posádku po- 
staraly a ji přísahou zavázali. Nebo nám je z rozličných 
manských listů známo, které zvláStč často /a doby Bruno- 
novy vydány byly, Že manůra nejen spflaob ozbrojení, nýbrž 
také počet jezdectva ustanoven byl, se kterým se dostaviti 
méli. Samo sebou se rozumí, Že tyto malé doplňky vojenské 
pod znakem a velením svého pána stály. Tyto malé do- 
plňky vojenské byly na přehlidistich dle svého ozbrojeni 



( Cod. Dijil. Mnr. ]I. 33-2 b.1 nn. Vilil. 
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'Uňátíeny a ve v^i záfttnpj tnutcny, kteli potom podiod 
pod ttUralni praporem zemskvm započali. 

PraTlddny pořiáek pochodit mél tři oddétení. přadni 
■tr^ raiaý bonf a zadní střiž. Předci atráž &e jmenoraU 
setncenym boufem, tunna amissa, skládala ee ze sljir^cb, 

ifkuienÝch vojáků, kteh se pio svun stalet^nosf snadno zs- 
sirai^li RedaJi a pro sroa kázeň neustoupli. \' bitvě u Eroi- 
•eabninnu prou Uhrům §tál v řcle král Otakar sám přední 
Uráití, slo2en«cj«ho železných mužů. Seradi^ni býti hosfoTe 
dle svého oíbrojeni, nejprednéji v jizdectvo a potom v pé- 
chotn. Jezdectvo melo převahu tenkrát u požívalo ryUi 
rážnoBti, ekládajic se jen ze svobodDých a ze Šlechty; na- 
zy-valo ae jezdectvo armigerí nobilem nebo zkrátka milites, 
kdežto péchota v Němcích „uepatniv^m národem" — geringM 
Volk — slula, složena jsoitc velkou částf ze sedláků. Tito 
ne vyskytují hoJné pozdé na válečném dějiěti. Ještě r. I0T8 
divili fie Sémci, když císař Jindřich V. v bitvě u Melrí- 
chova (Melrichetadt) při řece zvané ^Streu" ") seillákťUB 
v pochod se dáti rozkázal. Na Moravě se sedláků již dřív* 
použilo k válečnému řemeslu. Kníže Ottu olomoucký mil 
T. 1075 ve své družině proti Ulirřim sedláky, ozbrojení ka^ 
Jiami a sennými vidlemi '), beze sporu to nojjednoduššifinej- 
jjKrozenějai zbroji, jež se v národních válkách slovanských 
národAv až podnes zachovala. Jinak se rozeznávaly přilbici 
a Hity opatřeni ") a zbrojnoši, pročež pochod do bitvy loto- 
piscové výrazem „galeantur et clypeuntur" uaznaCiyi')) 
z čehož by se souditi dalo, že přilbic a štítů na pochodů i 
v táboře milites při ruce noměli. Oni stáli pod ochranou 
ozbrojencův a, pavezníků nebo zbrojnoši! rytířských, ktdii 
odevzdavše átíty a přílbice avým rytířům a svými kopiml 
n meči ozbrojeni jsouce, zvláštní houfy tvořih. Jinak se v&i 



'J Srrivn. sv. II. fitr. 28IÍ 

') ,,MilÍtc9 guleati, krojioi 
1280. Pertii IX. 7H. 
>) lllitoria a 
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t iielOTOstí zemskou. Kdn zbraň nusití mobl, luuacl se 
i dostaviti. Na Moravň ilejiuy žádmí-Lo pHkladu boto- 
I nezacliovaly ; hotovost a všeobecné povoláni byly dvě 
! věci. 

Zbninfi byly ochranné a odbojná, ony obránily aápas- 
nlka. polirývajíce tělo ajehokoné, tyto odrážely útok a no- 
sily se v nice. Zuhaleni Cíli hav splýval ii rytíře po celém 
tele, II pěchoty jen po dáležitéjáich údech, hlavě a triipó, 
a skládaly so z (iřilbice pro rytfřo a ze ĚiSriku pro pěšáka. 
OLu dva ae různily od sebe tím, že přílbite neměla Ětítu 
iia prsa a záda, nýbr^ jen železnou stnžku pl%s nos nebo 
průbledi, ^Sák neměl iini jednoho ani druhého, nýbrž v předu 
i vzadu gtlt jako střechu u klobouku a podbradec okolo 
brady. FHtbioe měla na sobě ozdobu, Šl^ák žádné. K ochranné 
abrani náležela dále kazajka, tésné pi-iléha,jicí, koudeli silně 
vyupiiný lněný kabátec a přes něj kruhový osmiř, SHha,jioi 
oř, na kolena. Pěchota nosila pancíře, potom rukávj- a no- 
havice, které se pro podobnost a ocasy račími „raky" na- 
í^valy. Koně do bitvy určené, equi pbaleratij nebo dextrarii. 
Blili velikou pokrývku, víbící po křižicb a bocich, a krk a 
hUvu zahalující ; někdy byly boky železným plechem a krk 
rakem, hlaví věak ploským brněním chráněna, Koně Ětít- 
n;řeh zbrojnoSů sluli equi minores, communes '). Aby zápa- 
9Íd proti bodu a seku ježte jistějí chráněni byli, oblekli si, 
ívlářtě když to roéni počasí dovolovalo, jeStě kožichy přes 

'] VjliŮQJo vAlka vévody Albreclitíi rakonského b krileiti Adolfem 
tftMavskýni r. 1298, popisuje letopis Coliiiarův (BiilimBr, FonteK roram 
ÍMmaniuariim IL 8C) zbranS oi:hranné takto; „Annati repntahantiir, '[Ui 
S*leu ferrcaa in cnpiCitjiiB Labebant, nt qoi wambasia. i. e. tnaicam spis- 
'"tti M liuo el atuppíi ve[ volpi-ibus pannií iimantniu, et desoper cami- 
"Hln fcricam, id est vcstein en círculía forreis i:oiitextaiii, per que niilla 
'"gitla orciis potcrat bomineni Tubserare (portahant). Ex liis armatis 
WMuín, inenneí milla leď! potiierunt Dextrarii, i. e. equi magni, qni 
'nler eqnos cůinunefl, qnasi JHueephalus Alexandři, inler alios eniinelmnl. 
aqiil oooperti fiierHiit coopertoriis ferreis, id Bst, vestě es cii 
ťanoexit. Aíisessores liexlrnrioniin liiibeliaiit loncas fci-reSB, I 
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brnĚni'). Při tak léžkě zbrani ochranné neni divu, fcdyi 
kronikáři zprá\'u podáviiji, že tak oblečeni pod tíží Evláité 
za velikého parna se zaduSovali ^. 

K odbojném čili k útočným zbraoim se poČitalo: 
ro>Tiý, asi na 3 prsty ěiroký ke Epici zúžený meč s rovnou 
nebo k ostři hodné jako púlměsic skHvené příčce krizové, 
ensis, zaHzen k seknuti h, bodnutí ; gladius fixoralis, nOi 
na spůsob dýky b rovnou střenkou;^) epada, deUi, užál, 
rovný meí od pěchoty užívaný;*) burdýř, s krátkou nebo 
dlouhou rukovĎti. Zhraní 8 krátkou rukovfití užívali již 
Frankové a jmenovali je Francísca čili bipennis, měla ostH 
na spůsob srpu nebo měBÍce, ale na venek obrácené, a aby 
účinek jejího seknutí ailnějSi byl, bylo sekeře naproti zá- 
važné kladivo přidéláno. Burdýře s dlouhými rukověími bylv 
kopi, coiiti, a sekery, rů-zně upraveny a pode jménem bu- 
dliee, ZBcia, hachus Danoises, známy,*) Zde vypočtené zbrané 



bant et c&ligRs, mimlpiiloí ferri^oa, et in capiribiia galess farreas ipIt 
didas et ornsitna." Ceik& ]HiEitaniciiání jednotlivých díld havn a. ibruiS 
nHleznenie v (časopise českébo Muspa. 1S28 II. ít. a 1836 I. 40. 

') ['erlí, Contin. GerlHci AbbatÍB XVI. 706 »ň an, 1186. „Volpinum 
pelliceiini Muperinduerat lorira giia, qiiod ťonBciíslim eat plus qnain in 
mille foramba, ipse tameo cvaSil vivus et sanns." Srovn. sv. IV. sir. í7 
t. <t. Zde spomenutA bitva i>npadla v prosinci, kile ai lilčf koiíicb áůhit 
vysvětliti můžeme. 

') Ellenhwdi Chronicon ad an. 1298. Perts XVU. 137, Při tik 
tížkém osbrojeaí přísli t^asn^ jix r. 1111 na tn^Slenku. bmSnt i lohorjiii 
ploch nebo X robové litiny sbotovovati. Bohmer, Fonles III- 415. „Le^o, 
qne loricis comeis, ferro iapeaetrabiliblu, nlebatur." 

') V mÍQCovni nújonmá anilourě od cc. 12se praví 9BT „qooJ 
DUlIne (ax monetanis) gtadium tixoralem, cultellu'n vel aliqDa amu pi"- 
ttiTB in ilciiuiim in qiia fabricaatur denarii, •tideat" Jireřek, Cod. imii 
Bob. I. 220. 

') Biskup olomouck}' DStricb liovolil svým maudin, „nt noa f^^ 
dextrarío, sed cum spadnne servise teneatur," ježto víak svykem ^^' 
„cum UDO deitrario et apparata bellico" sloužiti. Cod. Dipl< Uor V. 33 
ad an. 1296. 

') Letopisové Sti. Rudberi Salisburgen. Pertz IS. 804 pravi n "»■ 
jicicb v bitvě oa Moruvskúm poli k r. 1378: „Hie mililes beliicoEÍ reio- 
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ř na bllzknst určeny; na dálku: luk, aamostřel, lípy čili 
pky a dlouhá kopi, hoditelná laké k házeni. ') 

Protože fle ocliranné a útočné zbraně v celé střední I 
fopě, vyjma Uhry a Polsko, sobe dosti podobaly, musela J 
QÍetá znamení zavésti, aby se bojovnici v bitvé rozeznávali. I 

B v bitvé na Mora-vském poli česká vojska zelený, 
ilo Rudolfa bílý kHí, na SatČ melu, a že na listině 
z r. 1302 mezi svědky mužové álechtiětí přicházejí, „kteri 
vojenskými odznaky ozdobeni byli", ") což nám zároveň 
důkazem býti může, že tenkrát, tedy r. 1278 a 1302 stejno- 
kroje jesté nebylo. 

Vyrozumíváme- li váak stejnokroji nádherné Sáty, tu 
jsou stejnokroje tak stáry, jako lidská marnivost O jakémsi 
Btrafiburském biskupu k r. 1298 se vypravuje, že obdařil muže, 
které před sv. Michalem na rytíře pasoval, každého trojím 
oděvem, těsné přiléhajícím kabátem, kožichovým svrchníkem 
pro dům 'a na ulici'), avrchnim kabátcem, jenž drahou 
kožeSindu poaít byl. Byl to stejnokroj v ten^ž čas 
rytíře pasovaných. Něco podobného se vypravuje o praakém ■ 
biskupu Janu IV., když r. 1311 na vídeňský koncil a odtud I 
do Lyonu poslán byl.*) 

Že již za Otakara H. dvorské služebnictvo jako slu- 
žebnictvo jiných vzneSených pánů stejně oděno bylo, ano 



DantibuB gUdiÍB celoB jiulaant clangoribuB, et ubi enses et mallei, coat | 
Bt bipennea trietutie galeia inCeruntnr, ignia ad instar fnlminis reaultabat." 

') Olomoucký Euan se mnsel doataviti „in nno equo cum balista 
et lanooa." Cod. Dipl. Mor, V. 4. ad an. 1294. 

') Srov. MV, VI. atr. 196, t. d. Cod. Dipl. Mor. V. U4 ad an. 1303. 
„Viri nobilea, militaríbns iuKigtus decorati." 

*) „Venerabilis douiinus de Líchtenberg, Argentin o qbíb episcopiia, 
facerat boc aiino (1298) nnta featum ati. Mii^aelis milites, qaos oninea 
TBBtivit ad oiiaiia triplici vestímecto, aeilicet tunica pietiosa, HargotBin 
onm nobili vario, suchomam cmn VQiio precioso." Annnl. Colmarien ma- 
íorcB. Pertz XVn. 224. ■ 

') Johannes episoopua fuit per dominiím Clemetitem papám qniutnm 
ad coBciliuui Tocatus Viennenae, qui illic profecturua, milítes buos, capel- 

15* 
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*" r debé FlvniTaloTské jíí *-ťraí „iEejuokrDJ'* znalí. epatH- ' 
jrrme z oukanké formule, dle niž nejiDenoTsn^ panavBÍk 
řTio [iMtaIaosf kn krili takoí-ka dle zeméjskii tim oerědfiii 
cIh?«, £e své slniíebiiIciTo stejné a královekym áatili cbce. 
■aby i n JilnírbiiKrtva vzájeinDá shoda zhejmon se atab*.*> 
y^*: bychom tedy méli pbvod stt-jnnkrojA. Ony máji Mú 
Kiumenim pospolitosti a st^joťho (iiuOSloni ; u vnjflka r« Uké 
'ylYoKly, kdyí si- §ezDalo, že jcdnoďacltá, jen ve tíIm 
"wmá znamení: kříže, hvézdy, noĚené bílé stožky na spAsol* 
it/tly *■; a. t. d, i^nadné nápodobeny hpi moltly a lab« 
skqtečné iiápořldbeuy byly, aby nepHtel ve Tálc« oklaiiutn 
býti molil. V tomto klame zdá se pro Otakara II. klosior 
neiibunk^ ztráta velikých následků roku 12T6 spočívati. 
)5a\'orMtí, t) Ktidolfem srozumění vojáci byli považováni aa 
íe*ké bojovTifky k takto do mčatské brány vpuiténi."| 
Křeče vSak stalo se toto přestrojení jednollivýeli váleCnýcIi 
xritiiaeni v ladné jednokroje ve mnohem pozdějái dobé, 
í)uba l'řeniy»toveká neznala ještě přetvolen! BtejnokrojilT 
u vojiufl. 

Dyly-li jednotlivé přiapévedné doplňky muiítvB na 
*bornÍStid] přebllženy, tu nastalo řádné odděleni jezdeetíft 
mi pf'i!lioly tak, žu ae zvláštní kolony, cunei, utvořily. Jicli 



. ti}tAiu<)UO lamíliani subid cxcelleDt^r veativit, siti^ue stípatur mign> 
ia se decenti lainilia. Pmíti bisknpové konali lonni slu2li; ve íhrui 

tq.rr aí ml biBka|ia Tuiii&áo (f 1296). Chron. I''ran<^i>oi. Ed. Loierllii 

pBg, AGU, (ťontes rot. Auatr. VUI,) 
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Cod, Diul. Mor. VII. 95B. anad ad a 


n. 1-278. 


') Perte rx. 709 ad an. 1^78. 




') Srovn. R 


v. VI, řtr. 141. t. i\. 





F& podet vyhovoval tehtíeJAÍuiii ůíelu, který provésti uičly. 
Tyto ciinei byly avláňtniin polním setníkám podřízeny, klei'i I 
bez ohledu na jejich otčiiin jen dle jejich achopnosti, od I 
kreJe jmenováni byli. Záloze (lioufu zbytnému) byl v bitvé ] 
na Movavském poli známy Milota ttĚdický, ledy Moravan, 
v íSelo postaven, ačkoU ae a rňan^di nároflA skládala. Pro . 
rozličná oddéleni niiistva bylo pramálo zvláštních pojmenováni 
vůdcfl, proto iiékteni místa kroniky iieiasná jsou, protože 
ijodoosti dťlstojnikd neznáme, kteři se v ní připomínají. Nuj- 
obyáejuŘJĚí vjraz jest Capiteniia, Lodí se vĚak pro jezdectvo. 
Jezdectvo bylo z pravidla třikrát tak silné než pravideln^i 
pgcltDta — ke sklonku doby Přemyslovské bylo lze opak . 
toho viděti -— a mbio záškodníky^ kteři ae jí obyčejně vy- ■ 
rovnali a nekáznosti nejvyĚŠí váleÉné eprávy náramně mnolio 
oeenáxi spťlsobili. ^) Vedeni války jezdectvem mělo tenkrát 
vrch. Když král Otakar 11. výprívvu r. 1276 započal, sklá- 
dala ae jeho hhvvní síla ze ^.000 jeadcfi. Pro čeakn- 
moravskc roviny byli uvíiem zcela seliopni; jak v*ak, když 
Živelné nehody, jmenovitě nedostatek píce, koní na tisíce 
zachvátil, jako právě r. 1276? Ha, jezdce se mohla válčici 
straita vždy spolehnouti, něho počet mauA, a kolík jízdních 
každý postaviti měl, byl znám ; jezdcové byli vždy odvádění, 
pěchota v8ak dílem najímána (verbována), dílem many násilím 
vydíi-áaa, tedy její sila závisela více na náhodě, nežli na 
jakémsi vypočítání. Jistější bylo vypočítáni u námezdného 
vojáka. Bylyf řádné smlouvy s ním uzavírány; ovsem ae 
to nemohlo státi s každým jednotlivým mužem, ale dělo se 
to a jich vůdci, náčelníky, kteří válečné řemeslo pramenem 
výdělku činili, je za takové pokládali. Poláci a Knniáni 
dávali se rádi. ale za jezdce, najímati; v bitvě na Moravském 
poU vidime najaté a v rozbodnéra okamžiku couvajicí 
-£oiáky, l'oloni eonducticii, a se žoldem uprchlé Kumány.-) 
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Obyčejně obdržel náčelník měsíčného žoldu 6 marku 
a 3 marky pro pěááka. V takové aralonvě slibil král, snad 
Václav II., nebof sralonv™ se jen jakožto nedatovaná formula 
zachovala, ') že několika Šlechtickým náíelnikŮm za postavení 
jezdce a dovedeni 200 dobrých, hodítelných jezdců — ducentos 
falleratoa dextrarios bonos et electoa et coopertia bonis et 
eania conpertis de ferro innostvum auxiliura et servi tium — 
200 markti hned zapravi a tuto aumniu hned, jakmile ae 
dostaví, ještě 500 marky zlepSÍ. Ostatek že se jim oesta- 
7. jejich vlasti až na hranice Česko-moravské nahradí; v zemi 
vSak Že se musí sami Ziiopatřiti a vydržovati. Toto nás 
pHvádí na thema Žoldu a zaopati-ování vojsk potravinami. 
Za doby panství Přeniyslovakébo panovala v česko- 
luuravské zásada, že bojovník, jsa povinen, hájiti jen svůj 
krk, o avou výzbroj a stravu sám se starati má. Nebylo 
tedy vůbec za času, o němž jame pojednali, ani jEoldu 
v mndernim smysle, ani zaHzených zásobáren nebo zbrojnic, 
ze kterých by bojovník zaopatřen byl ; ale páni nad válkou, 
panovníci H5e odměňovali namábáni domácích vojevůdců 
po skončené výpravě jinak; dali Jim buJ dary, donaria, 
donativa, nebo jim poskytli náhradu udělením manstvi, 
foeda. Jen cizí vojáci, hospitea čili hosté, obdrželi žold 
z)i určitý čas vojenské služby, nebo dcnni, týdenní nebo 
luěsíčný plat, jako podnes. Během dějin jsme dosti pH- 
ležitosti měli, podotknouti dary a foeda, jež nejvySSí pán 
n;nl válkou za výborné služby uděloval. Upozorňujeme jen- 
na olomouckého komoM, Pardusa, jemuž markrabě Přemyal 
Otiikar r. 1253 statek Vaisko dědičné za věrně a neohroženě 
konané služby válečné udělil, a na veliký poklad, jenž 
v Otakarově leženi po nešťastné bitvě na Moravském poli 
níilezen byl. ^^ Bohužel zmáhalo se náčelnictvi pH vždy 

') Archiv cíaařaké akad., bv. 29. etr. 121. 

') Cod, Dipl. Mor. UT. 173. „Attendentes devata !iervitia domioi 
riirduí: , Olomucen cameraríi , . . que noliis et progsDitoribua noatris 
semper intrepiduj prepararavít, ne labores aui irremDiierate pertranBirent, 




r senu- TA«n | iiiT. >>M 

iIovoloniT. tAm^ m íf hl i , t iiU p^MÍ. >r"M»K 

a vů]e Tbddvty nbA» Mf í MiiA . a Uyt toho puioTidk 
trp£tí nedUi. míTicfi if i fc. i « ■ ■ 8MÍ—<* S útoky proti 
Bvým odpAttAK. ]i«Iá válka «T|MUa, rmdMďni pro 
národ nejxáhaWyi ^Asab ivdeu války, ptotoie obeuislcon 
válka a jgi Uda M mifa fe adtteje. Vydatná pole jim 
poskytoval tSMT Cedí po ^urti Otakan Q. .Jako harrasi 
oa zdechlinu* bravli ^e něoHÍCi loUscH a dobrodruhoré 
všelicí dw Cech, fcdc v Dřmeckyvh mtetech od svídi kra- 
jaoův ochotné pHjad bjli- A kdv± se r. I2»í> dohto 
sniyalejici, kteři se starých mzeai drieli. proii nim sdvihli, 
stavěli na dobře rotloienych vrěich hrady a sot^anísoTali 
loupežnické rytiřstvi, pmri némnž král VácUv II, jako 
v Čechách, t^k i na Moravě takoHca vÁlkn Testi musel. Jon 
největéi prísnoef, zlomeni takovi|-ch liradňv h )»oprKva iiilOet- 
nikŮ, mohly zemi od takového sužováni, k níniiiž ná^clnictvi 
základ položilo, osvoboditi a sihiice opřt obchodu otevříti. ') 
Jako vojenská výplata, tak i Kaopattcui potniviiiami 






vilUm Tolgaňter Wsisthe mmcDpatam iare hereditario aitlam onnliilimui 
poesidendam." O Telikém babactví, jei ]io bitví ua lluiavikjiu |iull 
Y Otakarova tibořs nalezeno bylo n kterým »ví liiijg vniky odmínitl rlitSl, 
proniluvni jame ve íTníku VI. atr. Í01 t. d. NSkdy ai bladfiU mi>ii6 iVÍ- 
domitf panovnici tuto povinnost tiai ulehíitl, f.e uAdoby in iliiry iIAtmII, 
které nebyly íUté, nýbrž jen poulaceni. To to výulnvně o eituH .Tin- 
dřichu lil. vypravuje, který ei od KnifinSho tnnlnlm, Jeiii la Wllln Jmit- 
noval, nepravé nádoby ibotovlti ilul. »WÍllo imporfttorl ťlfmi aiijiraiii »t 
Bcutellas atagnesH miri operi» deanravit. (|Uok mllltlbiii In dniiarlli •Iwtllt 
quod cum militibiis innotuíssel, ip«tiiii in tcrfiíMíro inijllobHMtur." (U»tt 
oviem mnicha od sebe odstranil, aby viijiky uuhl&fíhulli, xn lu viak Ji^ 
xa. opata vnutil. Robmer. Pont. III, \S. 

', Srovn. sv. VI. «tr. 23 « il». t. A. 



.i'\-i ** ■ • ' lil-'.. I lí-.H i |.-i. fci"/ ri#i M^iřAí*'- II'JT — 1306. 

..)..! M ■.)..i>il.i ii'1 t.iili.i t>.< li. kh-ij vojiiko ttvými zástupy 
I -.iih ri.h.t^M •■/■li liiii-.it n nrliiiii ricljo jela za nimi 
1'.,.....^ L 1.1 itiitl.ilt liliiiiiN, A{\uut7Aití ktmtoly, při mnoha 
.:.t.)i,.li ..(IL.u.li ii.ii.iiiiiiti liiiiiiř, 11(1 iirlio^. »e listy immunity 
ui....|(ii lilt.il. t\ riaUiUniit livlo, tv vojsik bral, kdeco 

M.f..i. iit^.la li >r. ^ ili i>|iO\ llřllá IlUVstH )K>triiVLU llIli zásobítif 

ii( \t\\\ st\ ^uK |k <i%' liiiiiuix |ioui>žuó k nakoupeni potravní 
Li..iik^.i.. iu\ iv^ik luii.liviu \OUi Oás&ť ói\s oil 'iiiiíliovenstva 
A kUi. ta (>x>^. ul^>\ lu.i. l\»uv^\.uU diu'h<'vui 4U1UÍ /.bruit 

i^. ii.i.iU iuiijx-li \.iIIn<l «.L>'..ul.uiiui ťiuci. K.' Iv/; okulo r. VlSí 

i l'i.'. i\* M». vVx ^'./iO:, Ja! lixíií Václav PKiht 

i. .Li.i\. . !í' -i. ' ■:■■ '<;.': ■tNCv'^',* i-Li,'-'SÍviMi :suickú, Idá^fen 
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i náležela, aby hranice «e vĚemi zAsobami důkladně 
Btoieny iiyly, aby pochod nepřítele zdržely a útok za- 
lily ') nepomyslice, že by snad touže krajinou, právě 
BtoSenou, zpAtoáni pochod naatonpiti musely. Vojáci 
i zvykem života, čemuž v nepHtelaké zemi navykli, 
(Sice, kradoHee a sedláky sužujíce, kamkoli pHgli. Proto 
divu, že cizozemští kronikáři s hrůzou o Českách vojích, 
kajících sobe rovných k vynalezení nejprohnanější loupe- 
ni Invi, nemohouce dosti slov najíti, aby nad tím 
1 ošklivost pronesli. 
Až na krále Otakara II. není žádných stop, žeby 
zákony váleĎné toto drancováni a ta loupeživosť, 
1 č^ké voje takíiřka nasákly, do náležitých hranic 
Teprva když se za jeho panování války množily, 
izdflé voje do země iiřicháiely, a žaloby na drancování 
tošení vždy obecnéjSími se staly, vyšly jakési nálezy se 
iho snému na jevo, které by se za začátek kterého- 
i vojenského v česko-moravské říĚi pokládati mohly, 
;ojf předkem, co se zabraň iČné války l^če, toto 
ffiBÍ : .Šlechta Ěesk o -moravské řiSe a její osedlí obyvatelé 
L válečné aluí.bě jen uvnitř hranic říše povinni; k vý- 
i zafaraniCné nebo I; útočné válce nemohou nikdy přinn- 
, ledaže když to za žold dobrovolné Éiní. Jde-li však 
, aby říli hájili anebo konejšili, tu musí vĚichni branci 
spoleánS anebo každá zemé pro sebe povstati, tedy 
íhy samy, nebo Morava sama, zřejmě směhijic k vni&níra 
10 povstáním. ") Vzhledem k nienSi válce platilo 
uaoveni: Co se vnitřními nebo menSlmi válkami od 



^} TODlo pomér naElal, když bTál Otskar, r. 1366 BSToruni v4lkii 

ivB. flv. VI. 20. t. (1. 

') Cůd, Dipl. Mor. YI. 381 ad an. 1310. Ki41 Jan potvrdil loto 

, „poněvarlí prý bylo aS starod4vníi.'' „Simíliter mim hec iara rei>:- 

Bíícola.H ipsoe ab nnliqiio babniase , et a aobta et Biieue«90TÍbii9 aoalris 

, liKbere doliere, presentibiis profitemur." Ve výsaM mornvsk^cb stavů dané 

^mW^B 80 dwe 18. Caifna 1311 giri TJitH w i»!fm odftyodngiiini taktu i 
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bojujících stran na nemovitostecli ukoHsti, netvoi-í právjíilt" 
názvu, a 7. domu nebo ze dvora sa války vyhnanjř mftže po 
skončené válce zemskými deskami k držeboimu právu so 
ptipovfdati a tím dťívéjíiiho stavu majetku dosíci. ') A koneSnft 
co se týče tobo, aby se bojovník &ám vydržoval, bylo mu 
jen picování pro jeho koné dovoleno, tedy jen oves a. seno 
mohl vzíti, kde je našel; výživa, když 10 marku stříbra 
dosáhla, musela býti již nahrazena. Když se nu pochod 
vydal, BUii prý na prvý nocleb teprve jiti, když již od 
svého bydliěté dvč mile oáel, a ani nesmí násilím, jsa m 
pocliodé, odciziti kuřat nebo husi, nebo koni pro záprež, 
volfi, svini, ovec, koz a jiných zvířat, ani šatů nebo něco 
podobného. UĚÍnil-li co takového a obuáSela-li dle soudního 
odhadnuti krádež asi 10 marku, tu mohl okradený žalovati; 
summárni přelíčení převzali úředníci z nejblížaibo mí sta, 
u kterých se žaloba podala, a obžalovaný byl k přísaze 
vybídnut. Odprisáhal-li, byl hned na svobodu propuatčo; 
nkázalo-li se, že křivdé přísahal, propadl královskému soudci 
a zacházelo se s ním jakožto s křtvopřisežmkeni, t. j. oii 
připadl svou osobou a svvm veškerým jméním sťitai po- 
kladně. Neehtél-li však obžalovaný za sebe a za své spolu- 
vinné přísahati, musei zkrácenému úplnou škodu vynahradili, 
útraty vyĚetřovaci zaplatiti a na osm neděl do žaláře seděti, 
jenž mu vykázán byl. Tato procedura v platno-ti byla, kdjí 
sp&sobena žkoda více než 10 markíiv obnášela.^) 



„I't «nis ulilitatibuii iiutitri Bubditi quietius inteiidaBt et commodius coi- 
i]iiie»cwit, hanc eis daiimus facere gratism speciálem, qnod nitra metu 
regni nostri Boemie et mareliionatus Moravie, ad qoonun defeosionoo 
Fríliripei, Barones, Nobtlea regni noatri Boemia ot marchíoiiBtua Honní 
conlra omnem homiaem nobis asaistere fideliter promiseruut, pro sntiia- 
^adune aUcuius terre alienígeDe eoa inritof nullalenus tompelletivU'' 
Cod Dipl. Moc Vr, 38. 

') Brandl, Glossor pag. 36, opíraje se o Otionov}- ataiiovj-. 

') JlreĚék, Cod. inr, Bob-em I. 167 „Nihil proetar pabulum tanluo 
mudo pro eqnis sois TJoIenter attemptet." Srov. av, TI. 20 a SI. t. it. 
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EOdllIKllI 
Vžeclma zde řečená ustanoveni nebyla asi specificky 
ani moravská. Ona měla platnost i v souHednich 
I Kakousicb, a nalézají se také v rakouském soudě zemském 
I zapsána, což ja důkazem, že stejné potřeby plodí stejné 
I jíákony. Dle rakouského soudu zemského nemohl zeměpAii 
I BT^ch pánů v zemi také nutiti, aby přes hranice zenié 
vytáhli, a cbtél-li jieh k tomu užiti, musel je dříve v Žold 
přijati. „Vytáhnou-li občané za bUéfao dne ze avýcb domů, 
tedy musí před západem slunce nazpét přivedeni býti," tak 
ustanovuji! zlatá bulla krále Bedřicha II. pro Vídeňské Mésto 
e roku 1237. Jen za všeobecné bídy v zemi, k niž se také 
vritl'ni vzpoura proti knižeti čítala, ale nikoli při soukromé roz- 
mÍBCe zeměpána, byl zeměpán oprávněn povinnost vojenskou 
ode vĚech k ní opravených obyvatelů země žádati. Ze 
šlechty t. j, ze zemských pánů, rytířův a pano&ův ať mají 
ti, kdo 20 liber ročního platu mají, obrněného koné a úplnou 
výzbroj; oni, kdo 15 liber roíniho platu mají nebo méně, 
at přivedou „nejnutnější pochvy" a svobodného hřebce, 
chudší koneíně ať aspoň přinesou kopí s sebou. Také v Ra- 
kousich se o slunovrate přehlídky konaly, k vůli přesvědčeni, 
zdali vSichni občané předepsanými zbraněmi opatřeni jsou. 
Další ustanovení rakouského soudu zní: že každý, kdo se 
v čas nesnáze v zemi na shromážděn i 5tě odebere, oprávněn 
jest, píci pro svého koně a výživu pro sebe žádati, při tom 
'■'Sak upovinováii jest, každý den nejméně čtyři míle uraziti. 
Oatiitek je jen tenkrát oprávněn, všechno to ai sám vzíti, 
kdyby mu, čeho potřebuje, dáti nechtěli, a vzal-li by potom 
^cc, než by nevyhnutelně potřeba bylo, tedy by byi <id 
maršálka jakožto lupič potrestán. Pravidelně je každý muž 
povinen, aby se výpravy vojenské sám účastnil; byl-li by 
''áak nemocí zdržován, může zástupník.i poslati. Kdyby se 
nedostavil, byl by potrestán, že by ztratil kteroukoli právní 
"Joc a 15 hřiven pro Šlechtice, 'J „Kdo by ae z manu nebo 
13. und 14. Jalirhun- 



23G Knih«VI. Hlava VI. KiiUiir 



Fi Mnra 



z clialupnikfi nedostavil, dá Mvému pilnu půIroCni Činži ae 
svého léna. Měíťaiié a, sedlAci dnji za. trest tolik, co bj 
dům Ba ocloroeni áinži Tjiiáěeti molil. Zme^ki-Ii statkíí 
sAoi výpravu vojenskon, nesměji mu jeho poddaní Jaiifi 
Tujenské zapravovati." ') A vĚechna tato ustanovení se 
oplrnji o „CoBtitiitio de expetlitínne Romíma", takže i pH 
rakotiakém aoudé zeinBk(!\m řimsko-nĚmecký vliv poznati Ue. 
Že gknda, válkon 8pQaobt.'nil, ndliadniita a nahrazena 
bývala, neni nic noobyĎejni^ho, Když vévoda BedHch ra- 
kcfiieký od cíaato do kladby dán a král Václav r, 1237. n 
nxekutnra jeho netanoven byl, odepřel Víolavův bratr^ 
markrabě Přemysl, jakožto man koruny íeaki?, ozbrojenoa 
poailu. Král Václav iHjtrestal tiltri nepnaluánost ozbrojenýtfl 
vpádem do Moravy. Jak obyňejné, trpivaly takovými' 
bratrakými válkami duchovní a klášterské atatky nejvfce. 
Velehrad si Čital škody, tenkrát na svých klášterských 
statcích apflaobené, na 500 markfi, také Klaňter Hradiski 
olomoucký a bménaký velechi-ára bv. Petra trpély drancováním 
a škodami, jež jim voje krále Václava spftaobily. Král jim 
to vSak vynahradil, Velehrad obdržel již zaSlon ves Vlkovice 
ve znojemakém kraji, petrský chrám brněnaký náhrada 
povolenou zménou atatkftv n Bosonoh, velechrám olomoucký 
jemu odňatý okres osoblaaký a KláSter Hradisko ekrift 
raiwkrabéte Přemysla veanici Polom.') Na odškodnění 
již při zakládání nových míst pomýšlelo. Když se okolo 
r. 1276 Hranice od Klábtera Hradiska zaklád&ly, piřichái 
Vpronájemném listě tato veta: ") „Jestli by ve dvou dovolenýc 
svobodných rocích námcídné a spolkové voje královj 
Hranicemi táhly a tamnějšim osedlým škodu apůsobily, 



') l>ani Kllra, Óslerreicba Milítifr-Vrrfassung In filterao Zeiton, 
V Linci 18S6. Str, 263. 

') Cod, Dipl. Mor. U. 310, 3:i8, 329, UI. 403. 

') „Si infra prefutuB auDos libertatis hospitea regis, si' 
dem, pro defeoBÍone Cerre, vel qnalítercuDgue pei' Albam Eedesiam si 
rageni transeiintea, panperes ibidem residmites [n aliqno leserřDt, i 
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ly hraditi, nuiž Uy se uiolily připovídati k roz- 
fivých výsad; iiSkodí-li jim však nepřátelé královi 
remé, potem jame ocliotiii, dle Bpůaobu a jakosti 

rozífřenim jejich výsad pomoci." 
'eltastna na dlouhou dobu byla zeraé nebo krajina, 
české voje táhly,') naho v niž ae voje na delSÍ dobu 
1 položily. V obyĎejných malých roKmiřkách, ano 
i imta, když jen jedna noc pod Širým nebem ztrávenabyla, 
pomohli si málem; avSak když vétši jÁstaipj vojska povo- 
lány byly a jim táboKti bylo, tu se vyhodily celé náspy. 
Zvláštní strany byly řldčejší, nebo jejich dovoz byl nejvýS 
ohtížný. Asi 2000 vozft potřeboval král Otakar II., po- 
dniknuv vaječnou výpravu do Bavor.") Sprostý lid a málo 
bohatých rytiřň spokojili se táborem barákovým a budami 
T sesni. JVIateríal museli k onbm okolní osady dodati, u 
pro tyto zase střechy. Že tu nikdo nebyl uchráněn, rozumi 
St samo sebou. Bohatí a vzneseni páni vyzdobili své stany 
Teškerou bdh ví jakou nádherou. Od výprav křižáckých 
l>vly nádliemé arabské stany vzorem a tu uesraěly hlavně 
koberce a drahocenné stříbrné náčiní chyběti. Spoineňrae 
41 jen, co vratevní kronikáři o táboře OfeikarovĎ při Moraví 
r. 1278 vypravují a co se tam bohatství, Ďalounťlv, ozdob 
pro káply, zlatých a stříbrných nádob a t. d". našlo, jichž 
ceny lidským rozumem ani spočítati nelze ^_). Přiáel-Ii takový 
tflboť do nepřátelských rukou, tu vzal ztrácející často nena- 
hťaiditelnou ztrátu. Někdy b)l uapadeuý přinucen, vse sám 



ItíiBrtatoE 
•t i«tioni videbitnr." 
15T. atd. t. d. 

•) Gerlaci, Cbiou- inl 
IjliMlia vel qaatita ťsctit sint 
|řBrt» XVn, 707. SrovQ, hv. 1 
■1 8roT. 8v. VI. str. 20 
') CbrouicoD ElleDliHrdi 
|19.1. Svov,. M-. VI. LlOI ,. ,1. 



niiH eiadéiii ; sed si mimici regis et terre ipaoa du- 
ampliorem ipsii con denegabimtis, proiit temfinri 
Cod. Dipl. Mor, IV. 171 «d an 1276. Srovn. t.y. V. 



eXVII, 134 a Pertz IX, 
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spáliti; pi'i takové příležitosti se zachránilo, co se zachránil 
dalo a ostatek se dalo k zmaf-eni v&anc. 

Když se bez vypověděni vilky do nepřátelské 
vtrhlo a válka započala, pokládalo ne to za neloyalnó. Zjai«< 
r. 1271 poslal král Otakar II. ulierskóiuu králi Stépáuovi pů 
poslu vypověděni války '), a když roku 1257 Bavor&m válka 
vznesl, zaslal pět dní před vtrhnutím do země vypovědéní 
války. Kronikáři se zdála doba tato krátkou a proto kaní 
za to krále*), a když do konce král v Červnu 1278 bM( 
vypověděni války krále Rudolfa napadl, neschvaluje vídeií-> 
sliý kronikář rozhodné toto sobě počínáni^), z čehož zavi- 
nime, že k této formalitě jistý čas před začetím války vy- 
žadován býval. Až do dneška se ten válečný zvyk zachoval 
Byla-li válka pravidelně vypověděna, pokročily voje a 
poHtavily se na vhodném místě v šik. Šik se spravoval dlů 
terraiou, dle vojska, po ruce jsoucího, a dle čile, jehož aa 
dosíci chtélo. Obyčejný šik se skládal ze tři řad. Vzornou, 
bitvu pro taková sešikování máme bitvu u Kroisenbrunnil 
1260, pH Litvě 1271 a u Marchecku 1278*). Vidíme z roz- 
ličných zpráv o poslední bitvě, že se před ní bojovníci zpo- 
vědí a smířením, složením závěti, dary, zkrátka Bohu mi- 
lými skutky připravovali*), že vůilcové vojska nadSenýmt 



') Srovn. flv, VI. atr. 68 t. d. 

') „Dominaa Heinricua dux, 1iret tíx qninqae diebUB ante introilitin. 
predicti regJB íd Bavniiain tniium inímicicinniin literas recepisáet, 
volata iiiintiorlini pt liternriini cirtuiQqiiaqiie cijscurrentíum buíb conrocitíl 
hominibus et amícis, tamquam aniiiioEUB príncepa, et quí da aita íustitia 
et de Deí miserieurdiai ooufidi-Lat, cum {<xercitn valldo oi{Uestríum vt pc- 
deiilriam ad cam[)09 contra auoB audaciter egreditur inimicos " Pets XVH. 
390. Hermanni Altachen Anal. ad an. 1367. Srovn. sv. V. str. 'i'22 i.tl 
toho dilA. 

') nKex Boeuiíe . . ' Austrium in^editiir . . . quamvii 
dietu ncfas Est, nuiiqnaoi literHa diíSdeoLÍe rpgi Bomacoii 
Pertz IX. 709. Cont. VindoboDen. ad au. 1278. Srovn. av. 

') Srovn. av. V. 336 atd. a VI. atr. 20. 196 ntd. \ 

') Srovn. BV. VI. 20. a i 93. t. d. 
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řečmi povabuzovali •), heslo vydávali, prapory rozvinovali a 
na pravá mista postavili, prapor tnichalský v německém 
vojště, svatováclavský, t. j. prapor se zemským znakem, 
bílým dvojocasým lvem v fierveném poU na svatováclavském 
kopí v českém vojĚtĚ"), rozdána byla rozeznávaci znaminka 
vojákflm, parlamentáři poznamenáni, někdy i ceny za hlavu 
protivníkovu vysazeny, sliby činény, toho nebo onoho voje- 
viidce v bitvě nalézti, a potom bylo k útoku zatroubeno a 
zabubnováno^}. ZapěvÉe dřevní piaeů. ,,GoBpodi, pomiluj 
ny" nebo vzvoláníra: „Erle5, krleŠ (^ smiluj se)'' šli deští 
lojovnfci srdnatě do bitvy, a to napřed lučištníci a za nimi 
teprva kopinici. Lehké jezdectvo, později kumáni, krylí obé 
kHdla, těžké jezdectvo hylo tu, aby nepřátelské řady pro- 
razilo. Jemu bjl hlavní prapor svěřen a při něm stál pra- 
videlně nejvySŽí vojevůdce. Když byl meÉ odevzdán, bylo 
lo znamením podrobeni se, když se máchalo praporem nebo 
meĚem, bylo to znamením k útoku. Hájiti prapor bylo nej- 
vyšší čestnou povinnosti. Staré německé pořsidky válečné 
přikazovaly praporeénikovi, aby praporek, jenž mu svěřen 
tyl, chránil a v úctě měl, jako svou manželskou ženu. Byl-li 
ty od nepřítele nucen, že by mu pravá ruka ustřelena byla, 
ať vezme praporec do levé ruky, a byla-li mu i ta uťata, 
aí ho svými pahejly k sobě přitáhne, do něho se ovine a 
téio i život v něm nechá. Praporečník byl tedy u veliké 
vážnosti, pročež se stává, že se jméno praporeČníkovo v kro- 
nikách zachovalo, jako na př. jméno praporeČníkovo v bitvě 
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') Anaal. 8ti. Rudbeiti ad an. 1278. PerU IX. 803. 

') Pcrtz LX. I84 a 18G, Cont. Coaniae a 709. Cont. Vmdoljoiien. 

') O parlamentářicli, kteří nĚkdy také vyzvěiiaĚi byli, viz bt. VI. 
SI atd. Ze uoŠe bubny za, Přemyslovců byly zn&my , poznáváme jtií 
> Bťdov/ch Opera omnia. Col. Arip. 1688. fol. Tam Ěteme Tom. VHI, 
íTl. „Tyropanuin fit de siceo corio super ligaiim e.ttenso." Neb IWil. 
paf, tiil. „Tympanum ei bÍcco L-orio oxtento." Neb Ibid. []Kg. 900. „Tyni- 
pamun est, quod ten^o corio quasi auprn duaa, ut ita dixeriin, metas, sibi 
ab acultt parte copiilutas solet resonare pereuBsum." Etiam Vol. VII, 395. 
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1111 Moravském poli, Hasiauer, aneb obou v bítvé u 8di- 
hausenu 2. íervence 1298 padlých praporeĚaíků, Ott^ a 
Ochsensteinii a JÍDdHclia z Iseiibui'ku '), kdežto víak talc 
mnozí aetnici mlfiky ac přeňli. Koho zachrániti chtóJi, j^ 
voílH ho k praporůni, protože ae p teti pokládalo, že předl 
nimi vraždivosti sprostého vojína ptitrž iióiněua bude skrsa 
knfaské požehnám, posvícené válečnými znameními, prwJd^ 
Otto Lichteiistein z Miirau v bitvě u I^Iarcheoku, íAyi 
lichá zpráva i'ozěií'ila, že král Otakar zajat jest, králi Kď 
dolfovi radil, aby zajatého k praporům zavedli, aby byl m- 
chřánán "). 

Následky bitvy byli zajati, raněni a mrtvi. Co «e tjí- 
kalo zajatýoh, musel prý jích osud býti hrozný při tom ni-" 
hledu, že se válčící protivnici za zloCince pokládali, kieti 
zničení býti museli, že tedy požái' a zpustoSení, Inupei m 
vražda ve válce nejun dovolené, než i potřebné prostředky 
byly. Žalář a pouta čekaly na zajaté, pročež jicli přcmnobor 
smrti pletinosf dali před zajetím. Hladomorny vétáích aio- 
ravských niéat a hradí jsou mluvicím důkazem smutoěka, 
osudu zajatce. Dobře mu bylo, když s protivnické st3'aDy 
zajati tu byli. V tomto případe nastalo vykupování nebo 
zaplacení výkupného, které často vysoké aummy, aiui 
eidé statky a ťizemi dělalo. Jak veliké asi bylo toto vj- 
ktipné zii zajiitéliu MikuIáSc v lutvř na Moravském poli, 
linižete opavského a legitimovaného syna Otakara 11.? Ola 
íiíi nám zachoval, ne však cena propuĚtění ^), Často byls 
výška výkupného tak veliká, že se vSechna rodina zajatu^i 
ano i často jeho přátelé a příbuzní zaručiti museli, Že ^'ý'- 
kupné zaplatí, čehož přísahy a tak řečené leženi čili vjetí 

') Ellenliardi cliroDiccu nd mi, 1-J98. Porta XVII. 137. Srovu. > 
■\"1L 140 t. d. 

') Srovn. sv. VI. str. 2013 1. d. O v^iiniiiuu [)riij)orii ve v41ue vi» ■ 
Sa,n mařte, '/.ar WaffuDkunde dei Si\ten-u deutňtboD MitWlilteni. Í9Síi 
Sfiile 316. 

'} SruvD. 8v. VI. str. 20a. t. d. 



Z^ati a pmoDŘni 



241 



[ii"© ojuli ua jiatťm uiistř, ve známém raésté anebo ducela 
na nazDaíenéin noclehu za rukojmě následovaly '). Zaata- 
venci museli také dáni býti, aby mir udržovali "J. 

Výkupné bylo buj dle práva soukromébo nebo stát- 
nilio, jak kdy buJ poddáni nebo váleCni vojevůdcové zajati 
byli, Zajaty knize jakožto nejvyšší vojevůdce musel svému 
vítězi za váleťínou odSkodnénou státi, proto vyzdvihl zajatý 
knize své výkupné ze své země jakožto váleínou daň nebo 
zemskou Škodu, jak to Rudolf Habsburský na Moravě a 
v Cecliách učinil, poraziv Otakara II, r. 1278. Výména ji- 
ných zajatých ustanovila se dle Jejich stavu, dle výdejů za 
výý,iv\\ a za hlídáni, když byli zajati. Na preSburském mite 
a r. 1271 odstoupil ki-ál Otakar dle larabaské kroniky vy- 
bojovaná uherská dobyti k vůli výměně svých poddaných*). 
Roku 1257 bylo šest zajatých vormských méšfanův od mark- 
raběte Rudolfa badenského za 254 markův, a téhož roku 
jeiienáct měšfanft za 350 marku vyměněno''). Průmémé 
pKálo výkupné za měšťana na 35'/, marku, což přea 500 zl, 
obnášelo. Sedm vormských méšfanfi, kteH r. 1260 oara mé- 
íioi zajati byli, zaplatili 300 marku výkupného^). Kde ee 
oedalo výkupného očekávati a válka dále trvala, stríili za- 
jaté žoldjiéře do houfů, řekněme, do pluků vítězových, což 
bylo zaiizenim. jež se tak trochu až na naše Časy zacho- 
valo. Touže metbodu bylo lze pozorovati také u sběhů*). 
Ohyceným zvědům byly obyčejně oói vypíchnuty, anebo bylí 
nřjak jinak zohaveni, anebo velikými praky, zvláště při do- 
liýváni, nepnteli nazpět metáni. Trestem smrti bylo pově- 
šeni na kterémkoli stromě. 



*) ABDoles Wormatien ad an. 125T. bohmer, Fontes II. 19Da 191. 

*) Bi^bmer, Fontes 1. c. ad an. Iá60. pag. 200. 

'j Sror. sv. VI. CO. t. d. fherští přebíhlíci, ktefí vHj j.ihoosi 
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NakUdalo-li se se zajntymi knitř, jak teprve s i 
nýmí! nikoli že by tito beze véelio práva byli bývali, anelN 
že by jich křeafanská dobrotivost nebyla chiánila; zle 
jim vedlo pro nedostatek špitálfiv a lékařů. Kdo při vý 
pravé onemocněl, mohl se jeStě za gtaatného pokládati; 
kovy nemocný t»yl bu(T svým příbuzným nazpět poslán; 
anebo byl dopraven do nejbliíiSího kláštera, ponévadž v klA 
SteHoli, ať náležely jakémukoli řádu, obyčejně nemocHio 
neb pohosiinstvi založeno bylo. Hňře bylo s raněnými ni 
bojišti; tu nemůli buď jiražádné obsluhy, anebo náramnS 
kusou. Lékaře bylo jen u knižecieb dvorů nalézti a lazeb- 
níků, kteři také randm rozuinéli, zdá se, že tak málo bylo, 
že se o nich v kronikácli XII!. a XIV. století skoro pra- 
žádné zmínky nečiui, a přece snad byla za tehdejšího vál- 
čení a při técbto zbranicb, jako: fiakanech, palcátech, buř- 
dýřich, bradaticích, palicích atd. hrozná poraněni a zlámáni 
nohou, jež ku svému zhojení a napraveni dovedných rukou 
potřebovala. 

Pro zabité v bitvé sloužily hromadné hroby, tak ře- 
čené ěachty. Po bitvě u Loděnice dne 10. prosince I18Ď 
bylo 10, 15, ano i 20 mrtvol do dolu vhozeno a kamením 
a hlínou zahrabáno, pro tehdejší názor zdéšenl působící pohled. 
protože pořádný pohřeb si nejchudší přál. ') Mélit lidé í.i- 
kovou ťietu k mrtvole, že, když nebylo možná, celou mrtvolu 
příbuzným odevzdati, ji vyvařili, aby aspoň kosti do otÉÍny 
poslali a pořádně pochovali. Takovým spůsobem při&li kosti 
praského biskupa Daniela, jenž r. 1167 dne 9. srpna přů<l 
Éimem zemřel, a kosti knížete česko- moravské řise, Otty 
Kunratovce, jehož dne 9. září 119L před Neapolem mor z"- 
chvátil, do vlasii, aby v Praze pochovány byly, ^} O poiíl' 
stalé se staraly bud* jejich rodiny, nebo jejich vůdcové, kdyí 
ne sám zeměpán. Víme, že výtečné Cíny válečné zeměpí 

') Srovn. ar, IV. 57 t. d. dle Gerlaci Chron. XVH. Tiiké íy. IV. 
305 t. d. 

') Srovn. ív. IV. .S07. n 76. t. d. Potom bv. III, ll12 Pozn. 
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dménény bývalv. ') Stati bojovnici dosUli lakorka pisemaě 
proptiSténi, kterým byly od dalších výprav a vAlek pro sebe 
ngrobozeni, ne věak pro své svéřence nebo many. Tyto mu- 
seli dostaviti, když i doma zňataii.^) 

Ačkoli válka v poli přirozené nej<^astěji za doby Pře- 
myslovský se pi-iházi, tu se potkáváme také se stopami války 
na vodě a s přemnolia udáními o válee pevnostní. Co se 
tyíe vAlky na vodě zmiňuji se letopisové sv, Euprechtik 
salcburakého, že král Rudolf ve své válce s králem Ota- 
karem JI. roku 1276 galeje s sebou vezl, aby jimi E.tbari- 
kódovaných Žlabů dunajských dobyl.') Kronikář jmenuje 
tjto lodi věžovými, navěs castellatas, o nichž biskup Bedtich 
salcburský, ve zprávě o postaveni Otakarové k německé 
H6i, BvědťSici papeži, praví, Že byly s rozdilnjTU válečným 
ptistrojem podivuhodné vystrojeny.*) Zdali král Otakar také 
lodi na Dunaji měl, nepovídá se sice nikde; ale že stavbám 
na Todé, tudyž i stavbě lodí rozuměl, to dokazují zprávy 
o jeho mostech přes Moravu a Dunaj; onen byl v dubnu, 
tento v květnu r. 1271 pohyblivý.*) Byly to mosty na lo- 



')> 
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') Cod, Dipl. Mur. VII. 977 Iibí vr.iíenl, jenž jakožto forniuU 
mimo. „EqoitHtis immitsnJiL IťnítiiB et exogentia neceaaitatU indneiC, lU 
Tát, qui debíles et iuliabileg ait tiutiultos bellicos . . . reddnntiU' . . . ib 
Bipeditionitm tedio lienegnitaCe bona regia llbereDtiir. F.a prcptsr ■ 
diseretiun . . . tamquam senetn emerilum et antiiiuitstís loagevn confectnni 
State omnium espcJilíoni* nostrariim in genera , quaruntcunqiiB et per 
((UiuDPiniqiie terriím nos ipsas jnstaiirare i^ontigenit . , . ad perntmaiii 
niam tenore preseatinm (liberam) reddiinus et immauem, dumodo nobia 
inoa tranamittat hominea ad eipeditionero qtiamlibet " 

') „Rabens nnven castellataa, qnibns meatus Daiiubií nbstruDCua 
«btinere conatiir." Antial. ati. Rudberti ad an. 1276. Fertx IX. 801. 

') Srorn. nv. VI. 140 t. d. „Navibiu appnratn bellico wirifice urdi- 
■Mtia." O loíatví staršího stfBdovgkii,jal!i>; drahý lodí, ťiati lodi a mustva,. 
■th San Mařte, Zut Waffenliiinde dea UUereu deutauhen Mittelaltern. 
iQnedlínbarg and Lrripzig 1S6T. S. 289 %. 

■■) Ve vAlce, která ae dne 21. kTĚttia_1271 bitvou na Eabiiici, dějn 
te íminka o tukových nioetecb. Provu. av. VI. 58. 
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ilioli? Ve svém válečném návěští z května l'27l pravi kril 
Otakar jeu, že postavil most přes Moravu, ') pozorujeme-li 
vSak Éiřku řeky, zvUště Dunaje \i Prešpurku, kde také moít 
postavil, tu budou inluvití technické nesnadnosti. Že tu bjl 
most na todicti položen, ačkoli již r. 1273 přes Dunaj vj- 
ňlovné dřevěný most postavil, coŽ neslýchané bylo. ■) Cos- 
movi pokračuvatelé potvrzují vSuk k r, 1264 zřejmě, ie 
král Otakar přes Dunaj skutečně most na lodicli postavil,') 
a kdo na lodích mosty a dřevěné mosty stavi, ten také do- 
vede válečné lodi stavéti, jichž hlavními čásťrai dřevená vĚí 
íL na muže vysoké boíniee iodni byly ee střílnami, tak t» 
iiiuatvo na palubč lodi a věži jako na zďové chodbě stálu, 
samostřely bez překážky napínati a střílnami 3 jistotou se- 
leti molilo. Preápurk, Komeuburk a Klosterneuburk byly 
lodimi válečnými chráněny a hájeny, a kdo v drženi těchtii 
měst byl, musel nad malým loďstvem na Dunaji, a tndyí 
i nad lodivem panovati, jež za vojskem se vezlo*) jak oblé- 
haci potřeby. Avšak udání o tom jsou skrovná! 

Castěji jsou zprávy o pevnostní válce. Před vpi- 
dem tatarským, tedy před rokem 1241, bylo málo pevnosti 
v česko-moravské říši; pevnoeťmi byla jen hlavni místa žup 
čili krajů. Když vsak nabyli zkuSenosti, že otevřená miata 
vpádu nepřátel, tedy i vydrancováni, snadněji přístupna jsou 
než zavřená, když markrabata poznávali, *J že v zakládací 
a zvelebování měštanství jich moc a vážnost se zmáhá, po- 
mýšlelo se na častějlí zřizováni opevněných míst nebo mĚst, 



') .Ponte super Moravám confllructo: D.Flliner. Cod. epUl. OtaHaň 
1—15. 
=) Pertí IX. 705. Co(H. Vliidobonen. ad an. 1273. SrOTii. av. VL 



') stavbě moBtu lodnilio, Cont. Cosmae ad un 


1264. Pwtolí 




yes magnas Vií- 


Heipse fabricavit." 




*) Bohmer, Fontes II. 48 Chron. Cúlmarien sd sn 


1-2G8. 


-') Cnd. Dípl. Mor. li. 155. Srovn. av. VIU. 92. t. 


d. Polom Eiale'' 


Rp-r, pařr- 1036. 





ueljot luéato a luiato opevnůné byly totožnó. pojmy. Teprva 
náspy, pHkopy, zdi, véže a hradebně brány Ěinily dle tehdej- 
iich pojmtt místo vlastaiin méstem, a protože obyvatelé mést 
naproti obyvatelům venkovským velkých práv požívali, hle- 
děli 8Í niěSíané sami za veliké sunamy od markrabat právo 
vykoupiti, aby své místo skoro obyčejně na své útraty opev- 
nili a Ink je za mésto povýSiti směly. ') Polohy mieta t. j. 
zdali se na náspi svobodné iitokem hnáti mi^že. vúimali si 
tenkrát málo, zakládajíce města. Pevnosti měly tenkrát jiný 
lifiel než dnes. Dnes slouži pevno&ti k tomu, aby potraviny 
a válečné potřeby, bez nichž se obejiti nelze, v nich složeny 
byly a snadněji se opatřily; aby křídla a záda ojierujíciho 
vojska kryly; aby, kdyby bitva ztracena byla, vzatou íkodu 
aspoň částečně nahradily; aby seslabené vojsko, ztracená 
dgla a vystřílené střelivo doplnily a nedalekou nepřáteUkoii 
pevnosf bez větši přípravy oblehly a ji se zmohly, než by 
nepřítel nabyl času, ji od obležení osvobodili. To jsow vý- 
hody modemich pevnosti ve výbojné válce; v odbojné válce 
však poskytují vojsku ochrany a éasu, aby se shromáždila 
« pHpnivilo, aby se statně s nepřítelem setkalo, jej oil 
rychlého pochodu zdrtelo a jej někdy přinutilo, sevřením 
aŮBtavených pevností své sily roztřižtiti a se tak seslabiti. 
Toho všfho nebylo za doby Přemyslovské již proto třeba, 
protože nebylo žádných velkých stálých vojsk a válka za 
způsobu, jak se tenkrát oblehacích potřeb užilo, ještě více 
se roziHšiiti a na jednotlivá mieta obmeziti musela, Čiin víc 
opevněných míst bylo, Tedy nejen ochrany před nepřítelem, 
nýbrž také i moi^ností, aby se válka jen na jednu zemi ob- 
luezita, pevná místa poskytovala, a proto myslíme, že zalo- 
žení mnoha hradů, jež za doby Přemyslovské na Moravě na- 
cházíme, původně s docela dobročinným účinkem se potkala, 
ai'. se za doby Otakarovy a ještě více za doby dvou posk-d- 

■) Srqvn. <T. TlU. 102 atd. L i. Hradby MÍhIk Kolína v Č«cljii' !■ 
«e cr/mi polaokronlitýiiti véí«ini, hlabolcýmí přibojiy h až na 20 h^krl 

I"~ 
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nich markrabat z jeho kmene oporami odporu spiravé šleclity 
proti knížecí moci, která se vidy více upevůovala a po 
úplném zemépanstvi bažila, slala, a zákonodárství vzbudils, 
jpž by se množeni ae jich na odpor postavila. Koku 1265 
a 1268 schodii Otakar II. Moravu, aby brady bořil ar. 1286 
natidil král Václav II. jakožto markrabě moravský řádnon 
válku proti hradům : Obřanftm, Frei&teínu, Borisovu, Hoch- 
šteinu, Hclfstinu atd. Neboť ačkoli hrady pdvodné na mnoae 
porůznu stojicírai bydliSti jednotlivých rodin Ělecbtických 
byly, staly ee v Xni. století pravými zvolnickými hi-ady, 
u/avírajíce údolí a řeky, byly tudyž hlavní překážkou svo- 
bodného obchodu, tržby a shromaždíĚt všech, kteW s exiatu- 
jicim zařízením nespokojeni bylí. ^) Proto nemohla poloha 
a jich počet zemépánu lhostejná býti, za kterouž příčinou 
hleděli rozdílné soudy zeiuské na tom se ustanoviti, co by 
nebezpečenství hradů překazilo. 

líakouaký zemský soud, jehož se král Otakar 11. 
zajisté účastnil, obsahuje o stavbě hradů rázná nařízeni- 
V první řadě sem patři ustanoveni, že ke stavbě hradu zvláštni 
povoleni zemépána nebo vlastníka pozemku, na němž se 
hrad stavěti méi, a od panováni Rudolfa I., tedy od r. 1279, 
"ba i svoleni zemských pánů se vyžadovalo, potom že do 
jalíési vzdálenosti, tedy na jednu nebo dvě mile od opev- 
něného města nebo hradu žádný nový hrad ae stavěti ne- 
smi"). Že vystavitel hradu 30 liber ročního poplatku mití 
musí a Že se stavba beze škody venkovského lidu provésti 
musí. Těchto 'óO liber ročního příjmu muselo na pozemka 

') O hradech, srovn. bv. Vil. 66 atil. t. d. n bv. VU. 60 atd. t. d. 
Pntoin Alvina Schultze „Ueber Baii iind Einricbtung der Hoflinrgen dM 
XII und Xm. Jlirtes." Druhá vyHioI v Poiňanedi 1873. 4" g§. 6!. 
Potom San Murte I. c. 265 atd. 

<) Král Otakar II. nařídil ve sréiii yýiuidmm liatB pro YideiíaU- 
méato r. 1263. .nec ab aUquo infia termiiJOB ludlcii CiTÍtatís manidoncin 
aliqiiam erigi permittemufl, et ([ne erei:ta ett, iatra rastam a temporB yiW 
cU;e memoríe ducis Friderici II . . . dirui faciemus." Taktéž r privnlni 
liaté pro Vídeň z r. 1278. Haaenohrl, oestarr. Landrecht atr. 47. 



braďoTÉui vázDfltUi, musel teáx majetiik jít bodud vdiky 
bili, vidy lo BÍlnč ntiai«zi>TAiil ctsTeli lundu, {Mn^radl néla 
uuýetalka iivlo, kteří le moUi takoTA-tni pi^niy *■ n'lku p»- 
lemnostniho T^káiati. Dále íril Oulcur II. ustanovit te 
riedmy škodné bnidy, které za mezivUdi vystaveny l>yty. 
a r^cbny ko^telni pevnoati xboh;iiy b}-ti nuiji. ') 

Na vystaTěni p«Tnoatí iietaéU uvšotu tatu n>bitl«T«)M 
jtUUiosti. Kdo rafrstA btavél, mél Utké právo je aixiTaitt. neW 
jak bychom tekli, je pevnostmi učiniti. My v^k víma. fe^ 
nejnce mést moravských markrabata sami enluiiti a v^xta- 
TiJi, že 6C také kiiíterr ličastůovaly, ') ba tť vVstava ('•v^ 
nu»tí také pmaajata byla auťbo méšfauAm xa udpuitřnj itaiK^ 
[ihenMbini myta a nebo jiných vybod pop«>u^lřla, Jp^M* 
r. 1315 český král Jan dovolil poddaným n)^sta tlradtití' 
na provedeni hradeb a jiných opevůoracich |iMoi. aby wj 
tkuč na 6 po sohé jdoacich rokdv oevobosťuj byli, CWl. 
Uipl. Slnr. VI. 6^. Opevněni Jaron)M'ic plvvaav »prJtvw 
«tstk& Bítiiva, jménem Spitaler, nd inHrknibO^t* di> u^jwii, 
UTdul se. že tato opevuéni dle vzoru luíst Kitliiia « KiMt- 
tiai u osm rokň dokonči, začež mimo jiiii^ výht^', jiťkk 
ninríeině pronájemce užíval, dčdíčiiým soiuU-viu a vlasUtikvitt 
Axm svobodných lánů tamtéž býti mi^l ; aa iK)tuť'i»t byli |m> 
těch 06tD let od dané úplnč osvoboaoni a ubdritrlt kv> svy^w 
ňtt lánům jeSté 70 nových, které mezi s(>hi^ roadí-litt utuKli*^ 
llenah-U méžfané provedeni opevňovAuí nebo jivli «i{uravH> 
obdrželi za to mýto a byli na nfikolik rukAv »h1 danř iww- 
boBMii.*) K ope\iiováni náležely příkopy, náapy, «dt, koli, 
i deskami (prkny), polookvíniliU^ \H« a baštami opa- 



'í Stovb. L c- 9tr. 45 B nAsl., kde j«oii polřubuó T>i'klad.v. t> vjr- 
iKijtmi ÍMkébo hradu, ale tajirvn i r. 1430. Dr. M. PaQ^erlc po**'''"'^ 
•ÍM T .UitÚieilnngeD des Vereioes fiir (iescliii-hte der Deutocheo íd 
Kteen.* XIV. rořník 187S. atr. 70—71. 

') Srovn. >T, VUL 104 atd,. polom [X. IT;- 1. d. 

*} Emler, Keg. pag. 103S ot si|. 7. nrtliiíii 2S- »lr. IÍ7. 

•i Etiiler. Reir. pag. 1037. pro Driio. 
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třené brány ') a aby liájeni ješlč zvýĚeno bylo, stiivély sa 
uvnitř méBt barikády .1 ulice byly řetězy uzavřeny. Tak< 
stavby se řídily vfibec opevňovacimi ohledy, jiinž se jakožto 
prvému činiteli pH zakládání pevnosti, méata nebo hradtt, 
vSeclmy ostatní atavebnosti podřídit! musely, což se OTČeni 
přečasto na iitraty pobodlnnsti, ba nékdy takó na útraty 
stavitelské krásy státi muselo. Podívejme se jen na stará 
opevněná mřata! j.ik úzký jsou jich ulice, jak vestaveny 
jich kostely nádherné mezí úzké a vysoké domy! Mnoli 
měětiinii chtělo, aby na úzké prostoře jii'h život a veSiterá 
jich jméni pojištěno bylo a proto obětovali pohodlnost 
krásu bezpeěnosti. 

Nebylo třeba, aby město všechny spomenuté spůsoby 
opevňovaci na sobě neslo, byla opevnění, docela ze dřeva 
pořízena; takový spftsob opevňováni nazýval se v kronikách 
„cum plancis." Roku 1284 měly se hradby hradu otma- 
chovakébo a města Nyzy zbořiti; o městě Nyze se prflvi, 
Že prý bylo jen deSténýmí ploty, tedy prkny a. fošnami 
opevněno.") O dřevěných opevněních mluví kronika Kol- 
marova. Roku 12.S7 bylo takové opevnění velmi rychle 
zřízeno a malou posádkou opatřeno ve vsi Gemeru v Et- 
sasaku. '} O ki-áli Václavu I. se praví, že okolo roku 1228 
město Prabu a jiná městečka, ,jež se v obyčejném životě 
městy nazývají", zdmi a dřevěným táborem opevniti kással 

') Když krAl Václav II. r. 1284 tliHeru hradlSlíhémn vísa-l)- 
poskjti, že nadaiinf mista: Kunici, Kyjov, Svitavku, Hraníce a SMnll 
xa, peinnsli povyňiti muiiou, aby obyvatelé tícbto míst před □eprátelikýK" 
vpáilj jieli byli, pravil; „villaa foreoBes . . . sepibna, plancis, IDiribDl, 
fosstatta et aliis munitíotlibus vsi miinimeiitig tíngeTO valeant et inamNi 
proat eis ad reaistendum inimicorum insiiltibns videbitiir expedirp." 
Dipl Mor. IV. 292. Srovn. bv. VUI. 127 t. d. 

') Steuzel, Urkanden zor Qencliiťhte dea Bistbiiiiis Breatan. Blc 
12g. n. 121. „Dax eitavit nos eaper deinolitlone mumuionia castrí Olinu- 

') BShmer, Fontes II. 69. „ut En viUa Gemer castrum ligneum. 
fabricarol. " 



a k této pnlci i duchovni přiměl. 'J Jiná místa nebo tvrze 
byly bud jednoducliýmí nebo dvojitými avodnicemi opevněny. 
Olomoucký biáktip Theodorich svémn zámku hulínakému 
ilnihou svodnicí vétĚí odporovoať zaopatřil, Čímž s taméjšim 
farářčDi do styku neblahého přišel, jei r. 1 294 odškodněnou 
vyrovnán byl. Mlýn taranějSimu kostelu farskému náležící 
a nalévárna musely býti odstraněny pro novou svodnici. ") 
Ve válce bavorské r. 1266 viděl král Otakar II. v Řezně, 
jak ae barikády stavěly. Jen ulice, kterou do města přišel, 
zůstala mu otevřena, vSechny ostatní byly zataraseny, ■') 
a v Erfurté musel král Václav r. 1290 proti buřiíským 
obyvatelům řetězy na domy připevniti, aby ulice uzavřel, *) 
Byla to doba, ve kterou se ochrana ae strany státu nedoatateónou 
liýti ukázala, a kde i větší soukromé domy, náležíce osobám 
víneSenějĚiho stavu, na spůsnb tvrzí zdmi a věžemi v obranný 
stav veSly, tak na př. víme, že aai r. 1253 papeský dvůr 
v Praze náspy a příkopy obdržel. *) A že kostely přes 
přísné církevní zákazy tu a tam ve tvrze náspy, svodnicemi 
& baštami čili předními hradbami opatřeny byly, ukázali 
jsme na jiném místě. ^) 



') nRex Wencesians . . . civitatem Pragensem feeit momri, et 
klíu villas forensee, que iuxta viilgare noatrum dicuntur civitates, mtiniii 
prciepit lignia vel 1ai>iili1itis, compellens religiosos el: secularea clericoi! iid 
íimadem dvitatiim mimitioiies vel foaatla cncBtiliieníla-' PerM IX. 1C7' 
Wenceslai I. regis liisti>ria a<\ an. 1228. 

') Cod. Dipl, Mur. V. 1. 

'1 „Subito et iium magno timore per puntem ot Tiam, quain ingres- 
íBíBst, regreditor, quia nniverae tíb cívítatis concluse fuerant ac vallate, 
ni iiíbí boIb via intraret gC reddiret. Historin aDnorum ad aa. 1260. 
Perte Ei. 650, Srovu. sv. VI. 20. 

•) LicbnovHký, GeachicLte des Hauses Habsburg I. 3G4. Srov. 
ir. VII. 96. t. d. 

') „Curia apiscopalis ad pe.íera pantis posila alíenata est ab epi- 
íwpťi Nicolao Pragensi, et munita vallis at propugnaculis,' Cont. CoBinae 
«d an. 1353. PerU IX. 174. 

') Srovn. BV. IV, 261. atd. t. d. Polom Pertz IX. i7í ad an. 1263 
« B43 aň an. 1252. Piilkava pro koatel 8v. Vita. art an. 1281. Dobner, 
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Nejvétbi pozornost ee véiiovala opevůováni měst. Nejeo 
avodnice a okroužné zdi, nékdj zdvojnásobené i ztrojj 
násobené , hlavně věak věže měly potřebné ochrany po- 
skytnouti. V malých meziprostorech, asi na dostřelenou 
z luku nebo na dohozenou, byla zeď vĎžemi přetržena, kterť 
obyčejně, jako u vzorného opevnění měata Kolina, póla 
kruhový a dsekový, po vniti-ní straně zdi pravoúhelné za-. 
virajici půdorys mají. Jich ůĎelem jest, aby se približeid 
nepřátel k hradbám překazilo, a zvláfif aby se dobh 
miřenými ranami nepřátelé od podkopáni základův odráželi. 
VýSka véž! se rovnala dvojnásobné výšce zdí. Výška zdi 
se řídila dle hloubi svodnice, Byla-li avodnice, jako u Eolina 
a, u vĚecb dle toho vzoru stavěných pevnostech, 20 loket 
hluboká, pravé tak giroka a po obou Btranách yyzděna, byla 
vystavena pravé tak vysoká zeď na stranu k městu obrácenou, 
jež se barebany nazývala, a teprva na tuto zeď věže. Byl-li 
barchan 20 loket vysoký, měly věže výsku 40 loket. Oá 
svodnice, jestli ne snad od jejího dna stavěly se na polokroulilo. 
Mohla-li se svodnice vodou naplniti a věže ve skále zalo- 
ženy býti, tu se považovala pevnosf za nedobytelnou. 

Poněvadž brána jakožto nejslabší místo opevnění nej- 
prve nepřátelskému útoku na ráně byla, napjat byl vŽecheQ 
ostrovtlp a všechno namáiiáni na to, aby ae této slabé stránoe 
co nejvíc odpomohlo. Dle formuláře bez vročení králo 
Otakara II. pozorujeme, že poručil, aby hradby tři polo- 
okrouhlé věže mety, jak to a Kolína bylo, brány však po 
třech věžích a u svodnice jeětě menši věžka. ') Někdy bylyi 

Mon, m. 241. Hefele, CociliengeaDliÍKlite VI. 222 atd. Ano i ve Htanovánli 
prvého zemakébo koncilu ftakého a moravského x listopadu 134S píi' 
cháni v bl. 67 nařízení, ie ae koatelft jan v nejvEtší noazi Ka Útoíi!''^ | 
a za ochrániitS užiti můíe, 

') „Dispoaitio quoque inuroruin cmtntiB in altům extendere Bťl 
latuiD qupmsdmodum miiri cotonienaes, cum tuiribua obrotiindis, ita qtxml 
ťeu turrea sint posits anpra portaa , dantes exitus et additua civit*tl>'^ 
itoiii aparte aquarum ponaCur portala una parva." Ari^hiv tur KluuBfl 
uesterr. GeBchirbtiquellcD. St, 29. 131. 
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dvě i tH brány, které v Šikmém aměru za 
vystavěny ii chodbami na zdech spolu spojeny byly. 
své zdvihací mosty a raKře padací. V Krakově byla 
út, dnešní floríanská brána, střílny na spůsob přední 
ty, jež, sevřena jsouc vysokými, cimbuHm opatřenými 
i jako smolnými nosy hájení na venek dopouStěla, tuk 
vniťtku proti nádvoH cimbuřími a poprsními hradbami 
opevněna byla, že se mohli nepřátelé, se věech Btran ne- 
lefienatvfm hrozící, snadno zadržeti a zahnati. Po straně 
t méBtu obrácené udržovaly dvé vysoké rovnoběžné zdi 
s pří stropy souvislost této okruhové stavby a městskou 
hranou. Vchod ke střílnám byl vždy v Šikmém směni 
proti brané a hlubokou svodnici a zdvíhacím mostem opatřen. 'J 
Takových pevných míst a předmětů muselo se dobyti ; 
to se stalo násilím donucovacím a zbrojným. Násilí do- 
cncovaci spočívalo v tom, že na blízku místa, jehož se 
dobyti mělo, protější hrad nebo pevné domy vystavěly, ze 
kterých mustvo, proti povětrnosti a přepadům kryto jsouc, 
příchody obleženého hradu zavíralo. Ve válce bratrské 
r. 1237 mezi králem Váelavem a markrabětem Přemyslem 
Ke praví, že král jjřed moravské pevné hrady, ze dřeva, 
kameni a hlíny vystavěné anebo dobrými 8 vodnicemi 
Uzavřené a před ložiska jiné právě tatí pevné tak vyhodil, 
íe nepřátelští vojáci takořka obklíčeni byli. Spojeni 
jakékoli b nimi bylo zruěeno. Následkem toho bylo že se 
co nejdříve vzdali. -j. Zbrojným násilím, jehož se užilo, 
obležené místo se zbořilo, že se jeho posádka Již držeti 
nemohla, což jen válečnými stroji možné bylo, proéež se 

'( Mitlbeilongen der k. k. Central 'Comniíasian. Ve Vidni 1667 
■ taiiiléž teiit laEssenweindv. popis itřilen a brůoy «v. Florian* vKr»k<n-4- 
stra (PřímjiUi) de lignis, lapidibnE et argilla, nee 
BBD fosíatiB optimÍB circamdala. ňeň instit ulia raatra GrntUniBa, per 
repit preili''la, quoniani nova ve temni »ía» totaliler 
pos-anl pgredi mílítes vel intrare.* Pulkava ad sn. 
U. 21C. 
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na né innobo Ďasu ztrávilo a mnoho vynalézavosti vé 
no válo. Na tomto poli naSla doba Pl"e mysle vská dobři 
vzory ze staré klasické doby. Nebo všechny různé, pí 
obleháních Bti'edověkit užité stroje pocházejí od KiniaTiJ 
a tnaji v latinsky pBaných kronikách stl^dověku skoro tái 
jména: Aries, vineae. plntei, muscidi, catapnltn, ballísta 
onager, scorpio atd. Dělily se, jako u ííimanft, v nietailli 
a razidla. Jak je Némci jmenovali, vidíme z Otakarovj 
rýmované kroniky. Metadla nazývá Antwerke (stroje), 
Síangen, Petrer, Bleiden, Tnmmler íili tummiires a Kutten| 
které také ohnivé koule a ohně všeliké metaly. Jejicb 
slovanskýcli jmen neznáme; samostřel bylo jméno pro 
veškerá nietadht, jistě dle němf^ckého spdsobu stavěná, sotva I 
zvláštnosť ukazovala. Také tak razidla. Kroniky vypravují I 
mnoho o turris ambulatoria, Balfrid, Ebenhoch, Ratzen, cattí, I 
Krebae, Schirmc, Leiler vSeho druhu atd. Velmi pevné, I 
více pater vysoké, na kolách spočívající leĚcní, jež rozhčaá I 
metadlo a také razidlo v sobě obsahovalo, a k toran sloužilo, 
aby 86 na obležené svrchu dívati mohlo, oby se jim mohlo 
ptekážeti, kdyby hradby hájiti chtěli, aby vojákům přechod 
z lepeni na pevnostní zdi padacími mosty usnadnilo, aby Be 
zdi podkopávati a rázy do nich rozkotati mohly. Takový vi- 
leÉný stroj se nazýval Balfrid. Aby se takové válečné 1 
Šeni, tato machina bellica, před nepřátelskými hořlavinami iS' 
chránila, pokládali je kolkolem nevyCinénými ků^.emi zvireclmi 
a rozličnými mokrými a také jinými chránidly. ') V" uliersk* 
válce r. 1273 kde tolik tvrzí útokem vzato bylo, mely "» 
sobě válečné stroje, Artillaria středověku, důležitou úlobu., 
Při dobytí Oedenburku pracovalo 14 strojů. Muže, kten 
takové stroje stavěli, nazývali „vynalézavými uméloi, 
geniarii, ingeniosi artiíicea", z ěehož Francouzové Ingenieix*^ 
a Artiglerie učinili. Středověk měl tedy své děloati^elecf^ 
dříve než znal pusku. ') 

') Coiit. Vindobonen. ad au. 1273. 1'erlz IX. 705. 

') Kdo ne chce o dĚloatřeleclvu atnri driby n etředovĚliu pol»* 
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88 obležeiii bájili, poznáváDie z osuda města nUiius" 
v náH r. 1289. Uherský Pfilatin Ivan giinský dal'! 
Kadolfové synu vévodu rakouskému, Albrechtovi mnoliopi-áceh-J 
V dubnu ll!89 bylo proti Ivanu tažení vojenské ueavi-eno^a 
Ačkoli ve dvou městcích 35 míst a s nimi vlecbna seDiď 
u jezera Nezíderského a Blatenského, patiíci Ivanu a jchia 
bratru, Mikulášovi, do rukou Albrechtových padlo, držel ; 
Ivun ještě vždy v hlavni tvrzi giiuské. Aby této ivrzél 
ilobyli, podnikli po žních druhé válečné tažení proti ní, al&V 
tenkrát již se švábskou, bavorskou a íeskou posilou, Dne-fl 
29. záři zapoCalo oblehání GUnsu. Kronika vídeňská nám J 
zanechala grafický popis, jak se obleženi bránili. Ona vy- J 
pra^Tije: „V městé vae běželo ke zbraním a, hájilo udatny 
svě zdi a přední hradby. Nepovažovali pravý déSť 8trají4 
metaných kamenťtv a z lučiat a samostřelů vrhaných sipů* 
za nic a gtarali se málo o útočícího nepřítele proti hradbám, 
krví zraněných zbroceným^ s nekonečnou udatností bojovali, 
protože hrabě Ivan jejich děti za zastavence mél, uŽ konečné 
razidlo, priapus jmenované, velkou fiásí hradeb rozbilo a ji 
■vydrobilo, kndy bojovnici vévodovi násilně do mésta vnikli. 
Ale i tu jestĚ se nedab Ubi-i zajati. Kopími, šípy, mečemi 
a sekerami, kameny a blátem hájili místo. Muži házeli ua 
dotirajici nepřátely klády a kameny, ženy lily na né vroucí 
vodu a rozpuštěné mastné, ba celé úly i se včelami byly na 
vetřelce metany. A když to váe nic nepomohlo, zapálili 
obležení své vlastní město a utekli se do hradu, kteří teprve 
1. listopadu se vzdali, mohon-lí svobodné odejiti. ') Zde máme 
příklad zoufalého bájeni. 



tomu dupuruCujeme švioarBkéhu gpeuurala, Dufonra, Memoireg sur 1' nrtil- 
Icrie des jncienB et du niDyan Age. Taria et Ganéve 1810. 

') Oont. Vindobonen ad an. 138S. Parta IX. 716 a 716. „Nam illit 
Wrí de múru super liomines intrantsH ligou et lapidea, illac nialiarea 
aqnain calidam et sepes ardontes, iitín ttlvearia opům cuin ipsie apibus 
pi-oiciebatit." Srovn. sy. VU. 93 t. d. ESdi hizeli ElovĚiíí lojno a veSkerí 
a oble^er.ýcb mist, htaviii^ aby sttiiln£ a napůjeilla zaeSUtlli 
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Jesté rauaime konečně pHpamněli na epftsob Mjcní 
který v XV. a XVI. stoleti Blovutnosti, jenž všem na po' 
strach byl, nabyl; mínime vozovou hradbu. Vynalezeni 
tohoto apůsobu jakožto specificky Českého připisovali velí-, 
kéniu vůdci Žižkuvi. AvSak s neprávem; nebo již ve XII. 
stoleti byl ten spflsub se všemi výhodami a. neprospěchy, 
německým vojskům úplné znám. Kronikář, Bohumír Kolín 
ský (n. M.), vypravuje, že císař Jindřich V. r. llliveaponi 
s městem Kolínem (n. M.), raději, než aby, předvídaje ne- 
šťastný boj, se ho odvážil, v noci do své vozové hradby 
odtáhl'). Vozovou hradbu, která misto hradeb a koU' 
v éirem poli zastupovala a zároveň sbor válečný zásobami 
potravin a válečných potřeb zaopatřovala, nacházíme již 
u starých germánských národů. ') Tedy ne Cechům a tim 
raéné vojevůdci, Janu Zižkovi z Trocnova nálešíela češí 
vozové hradby. V nejatařSi zprávě, kterou o českém 
válečném řáde máme a která od Hájka hodětinského *) se- 
psána jest, tedy než se Zižka vyskytl, připomíná se vozovii 
hradba. Jejího zdokonalení a využitkování ve velikém 



a nepa^ivateln^mi nfiaili a vzduch uali 
viciaia in magna qnantitate in carrnt^is 
per machinas in caatnint (SthwsnHU 
qaod tam intolerabilis foetor ín castto 






Lzili. „Stercara huaiann ile locU 
e[ curribnB ntferi 
: ElnSEs) certatíi 

ibullire c^oepit, qaod ferre ipsqm 
1 valentes et inffocari pertimesceiites liesperabant " Mone, KriegsweHeu 
des 13—15. Jhdt, Časopis prcj dĚjiny vrulmiho Ehynu 1856. »v. VI, 131 
Že i husité tento drak oblehacích prostředků xnati, poztiávánie x Aenens 
Sylvia, bietoria Boeiniea. K lil. 44 praví tento dějepisec při dobytí Kar- 
lova Týnu. „Vasa circiter iluo inilia cadavoribna et hamáno excremssto 
plena in hostes eiuissa, tantnna mlaeňit nbseasis foetoreni nttulere, ní 
oninibns iofcKtis dentes ant dediderent, aut nutarent." Aeneaa Sylvii de, 
Boeniomm origíoe eC gestis. BasilsHe IGTd. Fol. pag. 40. 

') Godefředus ColonieDsia ad an. 1114. Bohmer, Fontes m. ilBy 
„Imperatur ■ . . satiua arbitratur caoijio ced^re quem male ptignara, -et 
illa nocte, inter munimenta plaustrorum ss continenu, lequenti die Tersím 
Veronám et Juliafum, presidia ColoDÍensiiim cum e£!'rcltii properat." 
=] C. Tacití de Germania. Cap. 7 a 8. 
') OtiítĚno B Časopisu lieského musoa 1828. L 29—38. 



Vozová hradliH u její užiti. 
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I necticeme vSak vůdci Imsitův odepříti. Za je)io Ďasu 

i vozová hradba ovšem již úplné zdokonalena, pohybujíc 

íie terrainu. Ve dvou, třech i áiyřech rudách vozy 

Iry Be vedle sebe pohybovaly. Veliké moi-iiveké roviny 

r takovému pohybu zcela přiměřeny; ostatek chodili před 

■ muži 8 nástroji, aby, kdy by třeba byla, ceaty a silnice 

( lakovou jízdu urovnali. Z těchto vozových řad byly 

krajnřjžf, tedy bok do předu i dozadu mnohem delgi než 

tředoí. llCelem bylo, aby se stažením rychle uzavřely, 

; nebezpečenství hrozilo, že nepřítel na prostředni řady 

: učiniti chtél. Také byla véc tak zařízena, že vyCní- 

mi boky nepřítel objat býii mohl. Zkrátka, vozová 

pba zastupovala neočekávanou tvrz, pročež každý vfiz 

Sisé řetězy a sbité desky (plaůky) s sebou vozil, Hbyjimi 

■y, jichž oje do aebe strčeny byly, na sebe řetězy přivázal, ') 

Tedy také doba Přemyslovská měla své pevnosti, které 

jiťlvodných, jimiž ae sedlák oráč proti násilí kočujících 

Tiýcli národuich kmenů hájil, totiž do země vraženým 

1 nebo z nesouvislých kamenů vystavěnou zdí, pře- 

iko byly rozdílný. Lidský duch jest od té doby vy- 

lavý jak v prostředcích o sebe zachováni, tak i v pro- 

icicfa, jak by nepřátelé zničeni byli, nebo jich ke své 

! užil. I na tomto poli je pokrok nemálo viditelný. 



NARODSTVI. 
[ Ntbvdatoí, jeho pojmy. — Slovanstvo silnSjSi neí ciH } 
tvo. — Národní vlastnosti u duckomnatva. — Jeho pravd 
7»e, prosta víi zdzračttosti. — Žebrácké kláSleí-i/ naproti 
'^tikému duchovenstvu. — Rozlia ané patronatskc poniĚri/ — 

') Jttk husité hniiHij- vojoTé nznaii popisuje AeneaB Sj-Inue \e 
své BisCoria Boh. 1. c. pag. 44. O jeadeolve při ^ojots hradho praví 
Sjlvins; „Eqoilatiie extra manimenta ilepugunre qnem ai forto hostis 
qipresisset fugíenteiii, inos aperti cumia tii:cipere in deqae yelut e tivi 
9 dueta, defendi." 
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Hozkulnictvu, — iielmbrechtství duchovenstva. — Hra v kostky š 
it kuĚdhj. — VzímSindo&r. — Maňanskd jioeta. — Rt/l 

— Pasováni na i-ytife. — l\u-naje. — Vychovdni rytíře. - 
NťmleitŠii rytíři. — Oldřich s Liekt6n»teÍHÚ patd Veimší. 
Tímluvi i-ytíři. — Národní kroje, — Teplé láen^, — l'(,rgra. 

— Národní osvSta. — Ndroditostní ueédomSní. 

Národstvi u něco národního jsou novětvořené výrazy, 
kterými se zoamenaji zvláštnosti národa některého, co se 
jeho původu a spůaobu smýšleni, oftění a jednáni týóe; 
národstvl je tudyž soubor toho, co celému národu na zákUdd 
jeho původu co do BmýUeni, mravův a. jazyka vlastni Jestj 
V tomto smysle se národství a národním mravem a národností 
za totožné považuje. Mohou tedy v té přifiině velmi veliká- 
rftznoati mezi národy býti, a právě proto může iiárodstvi 
lepši nebo liorSí býti než drulié, když nái-ody zem6 
rovná vám e. 

Co tedy národu nebo národnosti co do oněch zvláútnostE 
přiměřeno jest, vyhovuje nebo prospívá, jmenuje se tedy 
národním. Cizozemské čili cizí zvláštnosti jakožto takové 
nejsou nikdy národní, že i možná jeat, Že národ znenáhla 
cizim zvlážtnostcm přivykne, je takořka v sebe pojme a bo 
jím přispůsobi, při čemž se vsak vždy čáeť jeho saujo- 
Btatnosti ztrácí. Nebo k samostatnosti národa nenáleží jen, 
aby mél svou vlastni ústavu a vládu, nýbrž také, aby svéráz 
zvláštní podržel, jejž však náchylnost zkazí, že cizim jazykem 
mluví a cizi mravy na sebe bére. Zatim když vždy chvali- 
tebné jest, národnost zachovati, miisí se národové přeoí 
jakési ki-efiovitosti atříci, jež se přede všim vzděláni 
z venku zavirá, jak ae to u Číňanův a jeSté před krá&eni 
také u Japonců atalo. Neboť národové jsou pravé tafc- 
jako jednotlivci k tomu povoláni, aby si vzdělávací látk] 
a prostředky přiváděli. Aby si tyto národ své národnost 
přiměřeným spůsobem osvojil, zajisté ještě mu to nikdjj 
neškodilo a nebo mu samostatnost odňalo. Nejlepší pHklaČ 
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obdrž-eiir 1-. ■ :■ .-^il -;..::.: ^ .. - . : 

budř^jŤ il:"l ■-■r_r;:.: -: ; * ' .-: m ■..>:■■ ^ .■ . ., . .x . :s.',%v 

plody /i ridt V2i.^ i, : I ^ i: : - r-. t : r .- : ■; ^^ t"/.* í* v. s k ť ".r. . i i v ! v. ; s . o > r u > 
jsem. A:.ú i t^ Xi"* . ř: .-.v., k^vo Ní"^ : oi x v.itVuvh }w] 
rozhcKÍE ěj siíi' ■ T 1: — u ; • . i : t-.\ ! . . 1 .% '. ;» /. ;: > c % v, i ]x i v \ : < 1 1 .» \ / m \ i 
De u nicL. L^ I rz u .>! . v .r.:;. P. -ka : ;• ; i í »> wMo ji) n . 1 > k :\ 

m 

síla dél. od s.:v..::-k\"h cl-wa: líi v l.,tiusko :\ *^«^sk<^ \i»^^i 

m m 

zůstavených, ježto zá le dol»y o N^tr.oioh ni^nn no \\U:W:(h 
nemůžeme leč ovšem velmi drahocoiinou kr»>iuko\i /^rasl.Mx ;«ki>u 
německého opata, Petra citavského. a pVokladom l>íilnn)io\ \'ni 
a překladem ^Oráče českého** z iVstiny do »H'^in»'in\. No 
spočívá již v této přičiní uznáni uvodonóho nknlknVM 

Samo sebou se rozumí, žo noni ino^.tu^i iiliyoltiMu no 

■ 

do jednotlivostí tohoto Článku ^národiionf* punlili mohli. 
Museli bychom o tom zvláštní dt^jiny pMáii. ťo /.ih' |Hnhtti 
chceme, jest: u jednotlivých stavil /.vl^Htnohii nolm tiAiiMlnl 
mrav vytknouti a k nim jakési po/iMáinky pl'i|Hi|ili, khii^* 
charakteristickv jsou. Porn^mn od diicliovMtiNivn. 



1) Palackého nlova v jolio D/íjín/lfh ^imk^fh. Hv. II. 1. M. |-i 
Dudfk, DSjiny Moravy IX. 17 
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mÍGtě, Že k r. 1296 olomoucký biskup Dětřich 

S Slavonice ležici kaple, zasvécené Božímu télu, odpustkj 
udělovati propfljÉil, „poněvadž tu svatá, hostie nalezena byla." ') 
Jak zcela jiné to bylo za doby lucenburské! Již kronikář, 
FrantiSek prasky, ví o ranostvi zázraků, které se na pf-ímluvu 
Bv. Václava udaly , vypravovati, '') takže v této přifiiné 
jakýsi návrat v náboženském vzděláni národa spattujeme, což 
jen úpadku ducljovenstva přičísti nutno. Za doby Pře- 
myslovců byl národ na ňloravč a v Cechách věřící, ale ne 
lehkověrný, byl nábožný z nejbhibŠf duae, neanal vSak žádného 
svatoustvi, jejž se takořka o pokrytství otíralo, tedy ne aui 
pokrytství a to proto vSeclino , poněvadž jeho učitel , 
duchovenstvo, svým posláním proniknut, jemu vidy a všudy 
slovem i skutkem Ďisté víno křestanstvi nalíval. 

Jsou-li synodální usneseni stupněměry kulturních poměřil, 
tu podávají nam ony prostředky, abychom poznali duchovenstvo 
doby ou nás pojednané, co do jeho dobré i slabé stránky. 
O jeho dobré stránce jsme se pravé zmínili; podávalo nám 
u£eni křesfanstvi ve své plné čistotě. Jeho slabou stránkou 

■ byla nezdrželivoať, smysl na změny a zábavy a nádhera 
V Šatech. Příčiny těchto slabých stránek : nepoměrný počet 
duchovenstva ke jsoucím obročím. Skrze vSechna nás 
došlá synodální nařízení obracejí své neostřejší stránky proti 
nectniistem, které duchovního zatracují. Jak tčžký desátek 
U lajíků byl, tak za těžko bylo u moravského duchovenstva 
zákon o bezmanželství zakořeniti. PapeStí legáti a horliví 
biskupové všemožně se vynasnaž© \'al i, aby zákon o bez- 
ženstvi v Cechách a na Moravě provedli. Jejich namáháni 

') Cod. Di[il. Mor. V. 67. „Cupientas igitur capellam uoatre dioe- 
cesie, iiixta Slabings siCam, iu Iionorem corporie Domini, ibidem iuventi, 
eonstrnctajn, congruis honoribus venerari . . . omníbna vere penitentibns 

■ et . . . de iniuncta eía peniteacia qnadraginta dies miaariKorditer in do- 
wSao relaxamus." 

') Loserth, dia Kbnigsaaaler Geschtchtsquellen S. 604 a na jiných 
I mtiitBeh. Cosmovi pokračovatelé vjpravuji k r. 1260 o objevení se zem- 
1 patronů, aby Cec;]!; v boji proti Ulirjlm pobídli. Pertz IX. 186. 
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bylo dlouho marné. V budoucím svazku ukážeme, že za 
doby Přemysloven duchovenstvo jeStě tu a tam zAkonnS' 
oženéno bylo. Proti nezdrženlivosti mluvi uatanoveni 10. 
praského virkevního ejezdu z. r. 1343. Prvý arcibiskup 
a metropolita prasky, AmoSt z Pardubic, neváhá, na prvém 
jim odhývanéin zemském sjezdS v Praze r. 1349 veřejné 
ge přiamití, „že tento tiHcli lajiků nepolcpSuje, nýbrž zhor- 
6uje.."') a oki-ádánim obroÉf a velikým vycibcováním z církvi 
pokárán býti muef. Neni žádnélio biakupaktího sjezdu, na 
nétiiž by jakožto stálý i^lánek nepriSel: „De vita etbooestat^ 
clericorum" a „De non cnhabitando cnm raiUieríbus." 

Pravé tíik jako proti neadržeulivosti vystupuji syno- 
dální uzavřeni proti vrtkavému životu duchovních. JÍŽ na 
)inéni místě jsme se o chodcích vyslovili.') Když biskup 
Bruno od papeže Ilehoře X. vyzván byl, aby evřlj ůsadek 
o biskupství olomouckém r. V212 ua lyonský sjezd odeslaly 
nevěděl žádné jiné žaloby na své duchovenstvo pfodnéstí. 



jei 



nestálé, bez duievného zaměstnání 



potuhyt, a poněvadž ani rolnictví ani žádnému řemesla 
nerozumí, ptet^asto na žehráni odkázáno jest. Loupež, krádeit 
a svatokrádež bývají obyňejnými následky takového Života: 
Biskupové hledi ověem takové chodce, zavirajíce je, 
praviti, což se vSak nikdy nepodaří, ježto ze ža\é,Ť& 
propuštěni jsouce do svého dřivějíiho života se navracejí, tím 
se soudnou vrchnosti v odpor přicházejí a konečaé^ 
z církve vyobcováni býti musí, což vSeobecné pohoršení 
působí. Příčina tohoto velikého zla spočívá, praví biskupa 
v nepoměre počtu duchovenstva b existujícím obr očím. 
„Je prý jich mnoho, kteři po výsadách duciiovního stavu 



„Ut ipai (elerici íntotinenles) per excmjili pemieium mores 
, eeil dcBtriiBnt potjus laicorum, " Stát.. 3S. Dudik, stanovy 
prváho praskétio zemskébo njeziln církevního z 11. u 12. liBtopadn 1349. 
V Brně 187-2. sir. 46 a téliuí roku 1243. 

') Víz Btr. IX. 48. Chodec se také jmerioriLl ^lehsjiilec' (I,oddws 
phnffufi). Zingerlii Reiserei-hniing. Gloísnr l-^. 



Cliu.lc.-oTa diicllovní <i : 
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íPOčí pro né prjí je málo a která jsou, ta prý jsí 
*) Papež prý má, zřiítel bpra fc tomuto důvodu, I 
^ovi diecese dovoliti, aby, anižby teprva jistý počet J 
Epfi svolával, uo na Moravé pro veliká vzdáli sousednicli i 
Sapstvi k nemožnosti patří, aljy takové nenapravitelné I 
j^vni degradovati a takové degradování Ijudoucím bi- 
liBkým sjezdem potvrditi mohl. Bisknp si zde přeje 
Biku od vĚPobecného pravidla, aby degradíiee čili de- 
I dnchovního ne teprva schůzí biskupů, jak to papeská 
t^BUtí předpisuji, nýbrž biskupem diecese samým se , 
idla. Jak víme, byla tato ostrá proabaa dopřáni svazkem 1 
L podmíněna. V pozdějSíeh synodálních ustanovenich J 
iždý kostel jen tolik duchovních ustanoviti má, 1 
Bnlio důchody dovolují, aby duchovni neschudli a v 

t neupadli, poněvadž dle obecného práva každé zaala- 1 
nké obročí po oBobnostni residenci baží. '} 
' Tito nezaměstnáni duchovní json pro konce doby | 
rslovcň venii charakterističtí, poněvadž se a histriony ■ 
flíH) a joculatory (žertovníky) stotožůovalL Biskup 
> trzy Bvým ostrozrakem iejich nebezpečenství naliliál, 
le s nira potkal, dychtil, duchovní světské od toho na 
idcesti saSIého spolku tím odvrátiti, že výnosy farské 
a kleslou úctu zastavatelského duchovenstva povznésti hleděl. 
Káboženakými řády, jmenovité žebravými mnichy, františkány 
a dominikány, kteři svým přísně asketickým, dle svých pravidel I 
ae řídícím životem u lidu vážnosti si získali, u budoucně se ' 
K papeakých výsad takořka od dieceských biskupů vyprostili, 
těmito dvěma řády bylo světské duchovenstvo takořka do 
pozadí zatlačeno. Nejraději chodil lid do jejich řádových kostelů, 



') nQoo'^ qaosd paacitatem beneGciomm et coi 
aiietaa eat, qiii gandere valunt privilegio clericitli, ex: qao nobia, qui pře- I 
lati anmns, maxima perpiexio consusvit arirí." Brunova zpráva 
1372. Theiner, Hungaria sacra I. 308. 

') „Cum de inre commnni quodlibet benefitiHm caratain requirat 
regidentimii personálem." Zemsk/ Eněm od r. 1349 1. i 
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niÉe a kázáni BlySet, tam se zpovídat, ano t dáti se v jejich 
kostellcb a na kHžových cestách pochovat. Tato ailná 
návátéva lidu vzbudila pozornosí biskupa Brunona, a ve své 
Sasto apomenuté zprávě v}-poĎItává ptičiny této neobyfiejné 
oblíbeností. Co ae tkne'časté náv&tevy jich kostelů, myalí, 
že přiCina je v krátkých, rychlých mSech, které tito mniři 
slouží. Hned jak slunce vyjde, praví, slouží tito mníSí ai 
do poledne bez ustání ve avých kostelích tiché mSe, mezi 
nimi jen jednu slavné, tak řeCenou konventní. Protože 
nynéjSi fias velmi krátkost miluje, hrne se lid, jmenovité 
v méstech, k těmto rychlým a krátkým mSím a zanedbávají 
tak kostely farské. ') Skoro vĚechno pastířství je v rukách 
těchto mnichů, zpovídání, návStéva nemocných a pohřbívání, 
a také v závětech věřících ae na n6 více pamatuje. Jejich 
plnomocenstva a udělování svátosti pokání jsou pHIiSna;") 
a aby papež proti žebravým mnichňm a dominikánům roz- 
drážděn byl, podotýká biskup, že dominikáni a františkáni 
ve zvyku mají, pH každé pKležitoati, než papež sám, než 
jeho legati a biskupové činívají, vétSi odpustky udělovati. 
Tak na př. udělují denní odpuatek na 100 dní každému, 
kdo do jich kostela chodí, nebo delší na dva, tři, dtyii, 
deset ano i více rokfl ve své svátky a v jich oktávech — 
odpustky, jež si od různých biskupů vymohli — ježto přece 
papeži, legati a biskupové oném osobám, kteři na jejích 
kázaní chodí.jenodpustekětyHeetideuní uděliti oprávněni jsou. 
Brunonova rada k tomu směřuje: aby se mnichům právo 
rozhřešení a pokání udělovati odebralo a jen těm kázali 



'] Solent enim ilicti fratres prímo diluculo dícsre raissas bum 
usque ad lioram tercium non ťcssnnda, |>i'Btei' iinnin aotem, qaam diciint 
BolleniDiter in Convcntu, legendo brevitor cantínuaiit [ilures DiMSfts, et 
qnontam gandent brevitate oiodorni, populuB qnQrít paciiis miBsas aliaa, 
conventualibus et parotbialíbun eculesiia preterinissis." Bruno 1. c. 308. 

'} „Anetorílates aorum in confessionibus andiendia pcnitentiarionnn 
veatrorum videtur eicedere potestatem. lili (pěni len ti árii j enim remittimt 
ad nos abnolntos pro pRnílencia iniungenda; i«ti (monai^hi) vero abaolvunt 
et iniungunt penilencias sine noliis." Brn no I. c. 300. 



a jieh poatnvení. 



dovolilo, které biskup vyvolí. Jak se hodí k této radě 
Brunonové výslovné přáni z roku 1252, aby vSichni faráři 
k tomu pťlsoliili, aby véřiol čaBtéji v roku ke Kvaté zpovědi 
u spomenutých řeholnich knězi chodili ? ') Také že směji 
mniši ve avýcli kláSternýcli kostelich jen pH zvláštních slav- 
nostech kázati, jinak jen ve farském kostele. Dále pr^ se 
jim má aa podmínku uložiti, že bea dovolení biskupa nikde 
nový konvent zřizovati nesméjí, a Že za kostely jim náležící 
jen světské duchovni představuji. Nové konventy af se 
oezřizuji, poněvadž františkáni a s nimi příbuzné řády dle 
jejich pravidla nic míti neaméjí, přece vSak Žíti chtí a žiti 
musi. Jich veliký počet padá tedy farníkům na obtiž,') 
poněvadž si sami nic nevydělají. A co se obsazováni obročí 
tkne, tu nenavrhuje mimo krále českého nikdo nyní v celém 
praskem obvodu biskupském, tedy také i na Moravě, svých 
kandidátů biskupovi, nýbrž kdo má patronatni právo, takový 
uděluje sám od sebe uprá/.dněné fary, čím se často stane, 
Že nepovoláni, neschopní obrofii dojdou a poněvadž na svýoh 
patronech zcela závisí, také od nich, ačkoli jaou světáci, ano 
i bez vědomi biskupova svrženi bývají, ^) 



I 



O Curt. Dipi. Mor. VII. 757. Ovšem radí Brimo v télo pHĚinS 
viclelicet, qnod a tonfesnionibus andisndis, qiioad cansntandum non 
r fratres, seci pro abagliilionibuB et peiiitentiis iniungandis remit^ 
taní nihilocninua conStentes ad legitimos Bscordole." Bruuo 1, c. 309. 

'j „Videtar eliam , qnod cnm ordinis isti super paupertatem et 
mendicitatem penitns sint fuudHti, nibil propruB manibnB Inborantea, ciun 
hac BÍDS maxima mundi preindiciu staře non poanit, quod qiii non laborat 
mandnoet ot hoo in muliiliidine iiiminm eifrenatR, prohibere meríto debo- 
atis, Bt Bliam episcopis, ůt prohiinant, poteatalBm dare, ne Convoiitum 
accipiant íd locin omnibiiH, ubi pUceat." Bruno 1. c. 309. 

') „Sciat etiam vestra pateroilaB reverenda, qnod eieepto rege Bo- 
hemie, qoi aoluB preaentat episcapo ad ecclesias, sibi vacantea, in quibus 
l|u obtinet patronntusi investiendoa cleriuoa, aicuC debet; omneš alii in 
Pragenai liioecosi Loc facere contradicimt, et tta ascendunt ad regimea 
animantm snoerdotes ctavibna non acceptia, et eoa destitnunt ip-^i laici, 
qnando plácat, et hoc dominna episcopns Pra^naia propter conauetiidinem 
i propler multitudínem generaliter contradicentinm. 
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Ale také jeSté vétĚi zlo ohrožuje světaké ducIiovenstvO' 
neobyčpJDé rozervanými poměry patron atnim!. Více &r 
přeSlo prý jiŽ Da kláStery, pokrnčuje biskup Bruno ve své 
zprávě, byly prý jim na velkou gkodu Bvétskélio (lucboveii&tv& 
vtěleny t. j. kláÉtery podržely bohaté farské dotace pro mh6 
& obsadily obroňl světským knězem, jemuž tak málo s bo- 
hatých dftchodů farských vyméKly, Že sotva žiti mohl, ne 
tak aby pohostinství duchovnímu přikázané konati mohl, 
a obržel-li by duchoviií faru, tu prohlašuje piedstavený 
takového duchovního soudni moci za zbaveného, odvolá j^ 
dle choutky, 6im duchovni správa a vážnost biskupova trpi, 
ano nepořádku mezi duchovenstvem pMbývá, za kterou 
příčinou je potřeba, aby se církevni sjezdy potrestán Sni 
nebo biskupy vykonávané soudy odbývaly, na nichž by 
vyvoleni a přísežní synodální svčdkové zpáchaué zlofiiny 
ndati museli. Kde by takých již nebylo, jsou prý přestupky 
lajikfi mnohonásobně beztrestný, poněvadž prý pro kn6zQ 
daato 8 nasazením života apojuno je udávati. ') 

Patroiiatni poměry na Moravě a v Cechách byly náramné 
rozervány, ony byly otevřenými ranami na tňle kněžského 
stavu. Patroni t, j. zakladatelé Čili dotatoH kostelů, jim£, 
apoštolská stolice z vděĎnosti pravidelný a trvalý vliv 
obsazováni takovj'ch obroči povolila, přijímali duchovní 
takořka do své služby, a považovali na svém pozemku 
zdělané kostely i se všemi připadajícími desátky a obětmi 
za úplné vlastnictvi. Považovali se naproti duchovnímu 
jeho nejvyšší pány, stargi, patrony, a prodávali, rozdávali, 
v dědictví patronatní kostely zůstavili a při nich ustanovené 



poterit, 



reformaro doi 
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cerdoB tales toraitaa volnerít 
eo ientit periculura vita gae. 
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Evni , ktcii v Jejich očicli nic iinélio než jcdno- 
j poddaní atatkářStí byli , jimž se rozličně dávky 

iy uklfUlati rooliou. Jak se církev namáhala, aby du- 
ntatro konkordatem z r. 1221 sama osvobodila! aby 

isvobodila, nepodařilo se jí, ani za doby Pře- 
[ovské ani za doby luceuburské ; patrimátni poméry byly 
, pročež biskup Bnino pravé tuto bolavou skvrnu 
[ Tpostflveni avího duchovenstva ve zprávé biskupovi avědfiicí 
íjrtýká. 8e svými náhledy o vtéloných klášterních obroĎich 
I neshodoval mo však sára ssobou docela. Neřád vidél vtěleni, 
I poněvadž jim každým svótskému kněžstvu pňdy ubývalo; 
, alt! zde mohl papeži jen raditi, aby takových vtíleni ne tak 
modno pi'ipouštél, žo prý on sám dosti mnoho vtélenl po- 
tvrzuje, r. 1^72 a 1278 pro lístav jeptiSek tiáiioviských, 
p. 1275 pro úpitttv je ^jtišek oslavanských, r. 1279 pro templáře 
a, pro janoviiíky atd. ') 

Za příkladem starých soudů cirkevnich měly církevní 
BJězdy pro lajiky zavedeny býti, aby veřejní hříSnící souzeni 
a trestáni byli. V IX, století bylo totiž v každé obci sedm 
nebo více synodálních svědků vyvoleno a pod pHsahu vzato, 
kteH při ročních soudech církevních zatím přihodilo pře- 
stupky na otázání biskupovo udati muscH, zařízení to, jež 
ve XII. století usnulo, v Cechách a na Moravě nikdy za- 
vedeno a za dnů biskupa Brunoníi jen jeStě v diecesi lutiské 
zvykem bylo. Snadno si představiti miižeme, že takový 
obžalovaci ayatem se dlouho udržeti nemohl. Divné je, že 
biskup Bruno, kierý přece dosti příležitosti měl, aby své 
knézBtvo poznal, papeži opětné zavedení takových synod 
pro lajiky raditi mohl! 

Ačkoli se papež a vSeobecný sjezd církevní této radě 
nepodvolili a sjezdů církevních pro lajiky nikde nezaváděli 
yénovali tím větší pozornost udáváni, že v Cechách a na 
, Uoravé muži a ženy spolky tvoří, které by oděv a jméno 



') Cod. Dipl. Mor. IV. ■ 
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jako kláěteraici měly, jichžto pravidlo vSak od apoštoleké' 
stolice potvrzeno není, a kteří se duchoveoatvft, zpovédi 
a svátostí vzdaluji anebo docela se jim protiví. Biekup' 
Bruno mysli tyto lidi jménem „sekty" poznamenati. ') On 
zde mluví o Zaphnunnech -) ao telidejĚích v českomoravské 
řiSi z Némec přiatěhovanjích Begliinech a Beghardecb; oni 
byli vlastné tuUci, kteK, jako bÍfio\Tiíei nebo bratH apoStolé, 
nebo jako fratricelli nábožnost na odiv nosí, aby se tím 
pohodlněji své nevázanosti oddati mohli. V této zvrhlosti 
povstal na MoravĚ od zbožného kazatele Lamberg le Beghff 
v Holandsku okolo r. 1 184 zaražený svobodný spolek vdov 
a panen, aby je pted nebozpeiSenstvími avéta zavederim, 
tak zvaných beghinských domfi chránil, kde by z vlaatsii 
uvyklosti, přece vgak v nepřetržitém spojeni se světem žíly* 
Muská větev takových svobodných spolků měla jméntf 
Heghardů. Biskup Bruno poznal tyto spolky v jejich zvrhlostí 
a proto radil k jejich zahlazeni. Této rady se uposlechlo.')' 
Tedy, o 6em biskup Bruno Papeže Řehoře EX. zpravuje^ 
to iiaSel na avém knězstvě za hanitelné a za potřebné, ooS 
by se napraviti mělo. Z toho vyrozumíváme, že atěhujii 
ae žebraví řádové do Moravy brzy nad světským kněžstvem 
vrch obdrželi a je výslovně ovládali, nesvádějíce jich avšak 
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SřÍElivé náboženské ponĚlí. 
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Ml)OŽnuatká!'styí nebo k přehnanému svíitáctvi. Ve atátě, 
I jení j«ko sotva který jiný, na církevní zájmy doby založen 
byl, a jehož panovník v tak úzkých poměrech k Hmské 
I stolicí stál — připorafnánie jen ua pHsahu vĚrnosti krále 
Otnkara 11. z r. 1253, ') jenž k sultánovi babylonskému 
* egyptskému zvláštní poselství okolo r. 1275 poslal, aby 
za bobr o viny a rozliéné klenoty některé a v, pozň statky, 
prsty nebo některý jiný ái\ sv. Katel-iny, olej z jejich kostí 
nebo éástku ze svatého křiže dostal, *) — při takovém 
aměru řiSe a panovníka je divno, Že se veřejný duch lidský 
i potom 96 střízlivé cesty nábožného ponětí svésti nedal, 
když žebravi mniěi, ze vĚech zem> pánň zavolaní, lid vlivu 
avStskéhii kněžstva odtrhli. Vysvětlení k tomu nalézáme 
■v tom, Že světské kněžstvo a staří řádové benediktinů, 
cisterciakiv a praerannstratů dobrý základ založili, a žebraTÍ 
mniši svým vlivem se již objevili, když zdravá nábožná 
mysl lidu vĚndy upevněna byla. M"rava a Cechy nepo- 
skytovaly za doby Přemyslovců žádné půdy k nábožným 
tlouzuěnim a rýpáním, pročež také biskup Bruno a úplnou 
kKdnoBti říci mohl, že v fiesko -moravské řisi jeho doby 
není žádných bludařství, nýbrž jen roztroušené sekty. ^) Ale 



') Srovn. sv, V. atr. 302 a t. d. 

') DoUitiei', Coil, Epist. Pres. Otakaři II, pa^. 32. Emler. Keg. p»«. 
tťl, „Cntes castfiriiins, rjaHs io ipsia partíbuB (Babylotiiae) rarftg feaa 
pet^-Bpimns , et ftlia cleDodia in sijtium familisritatiB et amieitie vobis 
(ngl Bahyl.) transmittimus, attentiuB exorantes, qaalonas uniím de digitiB 
beate Eatharina vel aliud aliquod membnim, de oleo ipaius, nec uon eC 
de li^o crucla domiiiici , dignemiai nostre magniScentie per prefatum 

') O bludařatvi na Morarii. Srovn. bv. V. 267 a 326. Eelatio Bru- 
Donii de an. 1372. Tbeiner, Hungar. saora I. 310. „De iaMelibus vero, 
inter nos unnversantibuB, deo teste, de hcreticis uihil acimus," Bruno 1. c. 
310, V Iter Kom. I. 212 citoval jsem synodální aiavřeni k r. 1301, v němí 
se doSísti lie; „ut quicunqua in plebe ena Bciverit hereticoa vel ampectoa 
de hareai, quoil nobi^ et ÍaqnÍBÍtoribUE, utpote ad aede apoatolica ad hoc 
depntatio, aignare Dmnea nonunatim procaret." Citováno Haflerem Prager 
ConcilieQ pag, X.IX. Po zralejším uváženi přeložil jsem I 
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jak se má k tomuto výroku (li>bře pouĎnéhi biskupa breve 
(papesky Hat) papeže Alexandra IV., dané v ]^ateran6 ae 
dne 17. diidnít 1257, ktíi-ym leklora raniorít4 v Brně, 
Fr. Barloli>méje, a jeho bratra Fr, L^imberta, příjmím „Němec" 
z Fraliy, vyšethiviiteli pro Óeehya Mor.ivii jmeijoval. Slov», 
v breve obsažená, sama nám o tom zprávu podávají. Ke 
pro veakov v Cechách a na MoravĚ, n^brž hlavnfi pro 
hratiiue Otakarova státu byli vjSetřovatelé víry ustaiioveni, tak 
že Bruno posud říci mohl, že v jebo dioeoesi, tedy Ds 
Moravě, okolo r. 1272 žátlných bludaVft nalézti nelze. 

Za poziiak česko-inoravského kněžstva zazuamenáváno 
konečné jeho zálibu v zábavách, liustinách, lovech, turnajícb 
a pěkném odévě. Tak hluboko byla tato slabá stráni* 
zakořen&na, Že jeStě prasky zemský eném cirkeviu z r. 1349 
hhtťSné lovy, veliké hostiny — nejvýše Seat jide! se má 
předložiti — návStěvu hospod, nošeni zbrané, mimo n* 
cestách , a nádherné a divné obleky zakázati musel. ') 
Tehdejší móda vyžadovala na spfisob Šachovnice prubovA™ 
Šaty červené a zelené barvy, pestrou obuv, nakrátko 
střižené vlasy — jmenovalo se to „vlasy podlo řimsk^"' 
mravu" — atd. Církev se potud nestarala o kroje duchovni ^'í 
pokud slušný byly a pohled na nĚ stydlivosti neurážel. K*^T 
však ve XUI. století rozstřižené, súžené, vyvatované 6-^ 
v přepočetných a v nejdoTjrodružnéjších krojích nastaly, ^^' 
na celém člověku od hlavy až k patě v uejpeatřejši, n 
bláznivéjél, velmi často v nesluěné zmřně bujněly, tu " 
stoupila církev a zakázala důrazně kněžstvu, aby se 
módou nehnali. Jako všechen duchovenský stav, tak r 
i jeho kroj jakousi vážnoať a vznešenou sluSnost prozrazovj 
čeho se dlouhým, Černýni přes kyčle opásaným talái-' 



konec rokn 1311, neiio na zaČátafc r. 1.Í12. O breve z r. 1267, ari^ 
Bv. V. 326. 

') „CaligÍH aeacatia rubeia ac viridíbus iiii non debent.' Syiioil* 
uzavřeni z r. 1349. Dudik I. c. 47. 



a týlo pokrývjyicimi vlasy neJBpni\'nřji 
alo. ') 
toj nAaleduje ovSem vSeobecného béhu osvétj', jenž 
pTefiker^m poli uméní v poesii, v rytlřatvi, v krořejidi 
ImŽDého Života a vůbec všudy v podstatná stejném 
kaobň objevuje a nejrflznéjši formy tvoM. Ale Jak 
pojatclaýuii a svévolnými tyto módnf formy se f>lijoviijÍ, 
[ bohaté se spousta toho všeho , oo vedle sebe jest, 
jak rychle se zméaa ukazuje , přece by sotva který 
rod íebo z toho pro sebe jakožto néčeho původnélio, iiiii 
iní jakožto něčeho národního použil. Mýlili bythoni au 
liee, kdybychom hlubokému stbeUovĎkunároduí kroje pH- 
Kovali. NAiodnich Icrojů nebylo. Nesvobodnému a chudému 
la potřeba tĚla jediným pl-ikit/.aním, bohatému avzneSeuému 
íce naplněný váček, a poněvadž knézetvo pi-iividelnfi víti£ 
umy peněz k volnému užiti mívalo, následovalo ve svém 
jji vznešených lidí a oddávalo ao módám, az církev sa 
fm zákazem se objevila. Máme závěť praského vikáře, 
jalava, danou v Praze r, 1309., y.e které se bohatství 
[t-tva tehdejšího kněžstva pH velechrámC, nebo nádhnrft 
BuctvS na rozličných církevních snĚmich fiiiato káraná 
LČi. Yojslav, víkářský kaplan praského proboSta, zanechal 
íicl a drahou kožišinou „cum vario", ') kflžo s toho 
íifinatého zvířete, tuniku a phUť z hiiédého Sarlatu (fijiilové 
ké hedvábné látky), li&čimí kožichy podSivaný hnCdo- 
■liitový avrchník, plášť se zelenou lehkou dykytoa 
;ndat), plášť a tuniku z hnédého (fijalového) suknu, 
liku a avi-L-hnik ve smišenýcli světlých barvách a po- 



') KauoniekA vĚia: „Clericos coronm no iiuliiat" mů svou přiainn 
Bvém (lizém iea&tii vlasd, jak se muStí zdobívali. Napnlovu^j' ». vď 
rí msLxaAla, mají dis synodálních předpinď k fnr vjUlxeay býti. 

') „Variiig est bestia parva, pauto atiipliur qDHDi mustella. A n 
aen habet, in veiitre eBÍm caudiilua, in darao liahet uobreiD cinereiím, 
eleganteoi, ut nitrens bestium sua ureatione speclablleni." Du Cange 
iBtBcbel VL 736. Mjalím oaáe cibeCka (Zitiolhkatze). 
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dobnou kapuci ') atd, JeSté na salcburském zemském 
snĚmĚ cirkevnim z r. 1386 zakazovalo se obyčejným kněžtm 
nositi jemnou kožišinu s cibetky (kočky); jen hodnostové, 
kanovníci, nebo kdo byli mistrům rovni, směli takovou 
kožiĚiiiu nositi.') Dle tohoto synodálního ustanoveni byla 
tedy nádhera v šatech mezi kuĚzstvem také mimn Česko- 
moravskou HĚi obyčejem. Vždy však z&stané poznakem 
česko -moravské ho kněžstva v dobč Přemyslovců jeho 
nádhera v Ěatech. 

Mohly-li příjmy duchovních obročí vždy této tužbé po> 
módě a nádheře v Ěatech vyhověti? Nám se zdá, že se lo 
vždy diti nemohlo; neboí patroni přečaeto avá obrofií' 
licitando tomu, kdo nejvíce podával, pouitívali ! Aby světské' 
kněžstvo vycházelo, nezbylo mu v Cechách a na Moravfi 
nic jiného než aby to, co jim chybí, ručnou prací naliradilL 
^^meslo byio u kněžstva vSeobecné zavedeno, když 
jich mnoho z pohodlnosti zdi'álialo, je provozovati. Církev 
nikdy proti provozováni počestného řemesla ae atrany_ 
kněžstva nic nenamítala; nebot sv. apoštol Pavel byl ji 
za příklad, který s namáháním a obtíži dnem i nocí pracoval, 
aby nikomu na obtiž nebyl. ^) Avaak proti řemeslůnt^ 
B důstojností kněžskou se dobře nesnášejícím, na p]^ 
kramařeni vždy protestovala. Veliký prasky sněm cirkevnJ 



') Emier, Beg. pag. 950. Tunika bjla obyčejný ďat, tSaaS přileb 
hajici a 1)e£ rnkŮTÚv a napjatý, proíež se prea hlnvn oblíkati mniiela 
Flášf aĚl čepicí, poDČvadž Čepice nebo klobaak tenkrát jeStS vdbet 
▼ objĚGJi nebyl. JLoý přiklad bohatého kauovnlka olomouckáho pod&vá n 
na praskoa scholaslerii zároTofl dosazený Werner ve své záv6ti, oloinoQcbjfil! 
biskupem Janem dne 2i, března 1305 potvrzené. Cod. Dipl. Mař, V. 17í 

') „Firmiter inliibemufl, ne Clerici in pTiblico ulaiituc Vario, 
iUud deférre praesumant, niei íd dignítatjbng fuerínt, vel Cauonici eccia 
fliamm Cathedralium, vel in gradu MagÍBlerii Hcienliae faerint conatitati.* 
Hiifele, Concil. GcBch. VL 831 a Ba Cange 1. c. VI. 735. 

') ThoBsalonicenaes II. 3. v 8. Act. Apost. „Argenturo et auv 
aat vextem nuUius concupivi, eicnt ipst acitis, quoQiam ad ea, quae n 
opus erant, et his, qui mecom snot, raiuÍBtrHverunt manus istae." 
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idu 1349 vjsloTuje se proli „Oťficia tbI comniercía 
iria", zvléatě vSak proti provozováni řeznictví a dri^bé 
id. ') Obyčejné bávali, jak se &íi. podnes déje, hoapodSti 
i řezníky. Tohoto řemesla nedovolovala církev avjím 
z tó jednoduché přifiinj', poněvadž mysl Činilo surovou 
iněvadž hospoda k tehdejĚi i od knčzstvu provozované 
wti, totiž hře v kostky přiležitostí poskytovala. Odtud 
■■ pHsIovi : „Kdyby opat kostek u sebe nenosil, luniSi 
■ ně nehráli." 
Tenkrát se v kostky náruživě hrávalo, méně v ku- 
; hra v kostky se na soémé církevním vždy zapovídá, 
ad2 se málo kdy bez výtržnosti skončila, hra v ku- 
íelky málo kdy ne připomíná.^) Magistrát města jiblav- 
ekéhú výslovně zapověděl „hru v kuželky" a potrestal jí 
uzavřením senátu, danifm ze dne 8. ledna 1348, hodně ci- 
tlivé. Nejen hráči a hospodský, který hru dovolil, nýbrž . 
i liéastnici, počitatelé a písaři, ano i diváci byli, jsouce 
nejprve přistiženi, čtvrť markem, podruhé půl markem a po 
třetí celým markem zemského peníze potrestáni. Nabyté 
peníze pHpadiy soudci nebo přísedícím, anebo se jich užilo 
ve prospěch města ; hospodský vSak, který hru v kostky 
a kolky dovolil, ztratil právo, aby si mohl dáti mezi hrou 
sběhlý řad zaplatiti. Kdo věak po čtvrté při této zapově- 
děné hře přistižen byl, musel se rok a den města sťřfcL 
V kolky se hrávalo okleSíkem a nikoli koulemi, V někte- 
rých moravských osadách se až po dnes okleSfkem v kolky 
hrá,^ méně v kostky, kteréž hře i císařovny náruživé se 



') .Officln et commerc 
macellariiji-nm aut tabernarioi 
arsten Praget ProTinzial-Couu 
') „Aleanini at taiillor 
") „InhiberauB omnibna, 
et odvenia qoibuseimqaQ BU|)e 
qni kegilweíŤen dicnntur (Indi 
dario iDHdie marce, terciajio 
■ic quilibet lasor, nnoiťrator, 



Dudík, Statute □ des 



. 46. 



' 1, 1 



im litdos fngiiiDt. 

DOBtram ciyilatein inhabitiiitlibus inqnilinú 
rveniontibiia, tam laíiUonim qiiam fustium, 
itn), sub peca udíub farCanis prttno, secuD' 
□nias marce ladicí per hospitaui daudo, et 
Bcriptor, aspicieiu seu BBpicieDtes se seíant 
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oddávaly a proto do hrozných dluhft padlj.*) Krtí Ji 
anglický káže listinou ze dne 23. ledna 121á, ubj m cia 
rovné, clioti jeho svatana Otty, 700 Di-irků darem vy^kUti^ 
aby sví- prohry uhraditi mohla.') 

Pl-pce se toto récchno, hra v kostky avkož^by, »i&' 
hera v Áalcch ald., sna^l i a jiných národů, zvUět 
polských objevilo, ale zajisté zřídka rozpuátíIo«C a to piii 
u knéži, o niž aám Otakara II. protonotiř, Jindřich, ůril 
gor«ký, zjirávu podává.") V jeho ibrmnláH se zadwTslo 
osm liatů,*) o nichž hy lépe bylo bývalo, kdyby nebylj 
nikdy paány bývaly, anebo správněji točeno, kdyby 
nikdy nebyl vyskytl podnět k jich sepsáni. Aby to 
smyslných radostí hodn£ at, dosyta užívati moMi, utvořil 
spolek, který slul Veniiěiným dvorem, latinsky „8acruiq 
Vem-ris almae palatinoi." Rozčlenění toho spolku dalo 
dle skuteóiiého dvorti cisaťskébo. V čele stál císař, nazý- 
vaný: „Presbyter Johaniiea, dei Cupidinia gratio et fer- 
ventia Ubidiuis íncentivo Sacri Ypocratíci quodam impetii 
Caesar ttemper AugustUK.'' Jemu po boku stál kancléř; liM 
avédčí: „Viro famoso H. de Fulonia, almae Veneris canoel- 
lario novcllo." Hadové Venušina císaře se jmenovali: ^^^^ 
bile membrum Palatii." Jíatý kuéz malteaák byl tímto vy- 
pínavým názvem pojmenován. Spolku tomu náležící pani 
nazývají se „Bonae sacri Veneris almae palatii filiae."' Pr*- 
vidla tohoto hezkého spolku podaly Ovidiovy „Amores: 



diutaiii jiennin inriuriasB . - . IWiu (juarta vice perpetrnns sea perm' 
trBDtQB dictum mandátům, diem et annutn eicibit leii ešibunt civitalam. 
Cod Dipl, Mor. VII. 647. Na u^rixlnítn sn^mS wurzbiirském v břeBnn 
12S7 bfla bra v kostky, v kolky, noSenl ibraiiS, návštěva hospod a p 
nensk^eh kliSferův ald. přísné karéna. Srovo. ít. V, 85, t. d. 

') „Cuius (OttonU) coasora, Brabantini Glia, aleaCrix publica, dl 
de India variis plurimis toneratur debicis.' Chron. Sniipetr. ad an, 1S14 

') Bohraer, Eege sta Imperii z 119B— 125). Ve Stuttgarte ISlS.itr. 311, 

') Viz str. 222 t. d. 

<) VSeclioy otiSténj v Emlerovýeh Reg. na Htranůch ; 1099, 1109, 
Hlt, 1112 a 1114. 
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se tak na jistém mÍHté praví, 2e bq Hdi spolek „iuxta 
canonuiu praedeceasoris nostri Ovidii memoriae ve- 
idae." Udržován byl spolek pHspĎvky penéžnymi a 
rdninnýini svých členu nejen v ČechAcli, nýbrž i v PoUku 
řijfcich. Byli-li oni tuké na Moravé? Vyžadovalo «e kdysi 
vino od niftlteakého kn5ze Jana, potom ináBlo nebo, když 
aAsla nebylo, přece sýr. Členové ae navStévovali vespolek. 
Tak se JiudHohu z Polska zvóstuje, právě že jebo Amaaia 
z LitoméHc, za Beghinu pťeBtrpjená, do Prahy pHĚla. 
JřptUky jistého kláštera svĚtaky nastrojené a namazané at 
do Prahy přijdou, poněvadž právě posle'!ní masopust 
(ostatky) jim ve dne i v noci dosti příležitosti poskytne, 
aby se veselostem, do vůle oddaly atd. V skutku Élověk by 
Jfayl k nchrilnéni cti tebdejŘího kněžstva pokouSen, aby tyto 
''líWy za hanopis nebo za zlou nezledu pojal, tak velice urá- 
žely stydlivost a dobré jni-avy^ a nechce nám naprosto na 
mysl přijíti, aby to, co vypravují, na skutečnostech spoĎi- 
Talo. NejrostopáĚnějSí doba francouzské revoluce nemohla 
by potvornějsí ohavu každé kázně a dobrých mravů vyhli- 
■xlatí, než ohava dvom VenuĚina byla, a přece mnsinie do- 
línati, že ae pocta Venuác, když i ne cyprické, Venu§e Pan- 
liemos {véeobecnél, ve své výstřednosti ano i rytířstva 
BlDOcnila. Promluvíme co nejspíš o rytířské společnosti 
VemiĚíně. 

Bylo by se čeho obávati, že se pH právě uvedených 
slabých stránkách kněžstva zlá uemravnosť lidu na Moravě 
mnoenila, dle starého přísloví: Jaký pastýř, takové stádo, a 
ÍB si lid kněžstva nevSímal, Nikoli. PHaný mravokárce, 
Hiistr Thoma ze Štítného, zná slabosti kněžstva a vyalovuje 
se přece mírné a omíouvavě o ném. Když ve svém poja- 
finAni „o řádu kněžském" praví, že před vysvěcením bi- 
skupem každému, jenž m6i sloužiti má, vysvědčeni vydáno 
týti muaíi „že je spravedlivý, dóatojný, tuf každý slibuje 
fibtotu těla," dodává omíouvavě: n-^l^ bycbt mnoho o tom 
mluvil, kak by kněžie řádně měli živi býti, snad bych tiem 



I VI. HlavH VI. Kul 
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nic nepolepšil,* íTomy z Štítného knihy naučeni křesían" 
ak^ho, str. 330). Této obavy dle výsledků dějin nemůžemf 
ospravedlniti, ano ještě více mneime na jisto postaviti, ž< 
vůbec celkem podivuhodná mravní čistotnosť a hluboká 
božná mysl vSude panovala, jak by bylo jinak možná, 
v pomĚrné krátké dobé (od r. 12^8 až do 1282} tti svat* 
pani jen ve kmeni Přemyslovcft vychovány býti mohly; 
Anežka, krále Otakara I. sestra, jeptiška u sv. Jiří v PrazBí 
Anna, krále Václava I. sestra a manželka Jindřicha vra- 
tislavského, a její sestra Anežka, takv jeptiška v klášteře 
klarisek v Praze, ^) jak by to bylo jinak možná, že éeskě 
princezny, jako Ludmila (f 1240), provdána za Ludvika 
bavorského, Markétit Dagmar ova, provdána r. 1205 za král* 
Waldemara II, dánského, ") tak oslavené jméno v cizozemsku, 
mohly zanechati, a jak by se dalo jinak vysvětliti, že právS'. 
v dobé Přemyslovců tolik kláSterůy a kostelů, jako v žádná 
jiné, nadáno bylo, jak králové a vzneSeui páni bratrstvo 
mniských a rytířských řádů, na př. král Přemysl Otakar I,, 
asi r. 1201 premonstrátů hradíStskýcb, nebo Oldřich jindH- 
choliradecký r, 1297 templáků vyhledávati mohli,^ kdyby 
rodiny vznešených i nízkých hlubokou nábožností nel 
opanovány bývaly. Velmi rádi připusíme, že cizi nábo- 
ženské řády, jmenovité cisterciáoí , praemimatráti a bene- 
diktini, svou tichou kajicností, jeř. člověka vnitř pojinial»i' 
nejvíce k nábožnému vzd&láni lidu přispěly; jimi Hsen^ 
vnitřní i zevnítÍTií školy klášterské působily výborné; ^í^ 
nesmíme tím zásluhy mladších řádů, žebravých bratři, zten.' 
áovati. Kdežto starěí řády vnitřního éiovéka, hleděly mlaáít 
Kevniťtního zaujati, t, j. ony se nespokojily již vníťH po*- 



') DoBli atruÍD^ životopis vévodk^nS Asinj čteme va Sleiuln''! 
dUo, Soriptoreš reriim 8ileBÍaearnra II. 127—130. O sv. Anežce tjíI* 
příbutlců kniha od Oteubrechta. Srov. Casop. Ce^kébo Masea iStfii 
atr. 500 atd. 

') Srnvn. sv. IV. 66 a V. 33 t. d. 

>) Cod. Dipl. Mor. II. 2. a V. 78. 
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tato se musela i na venek poutmi, slavnostmi, 
su Bvatjfch atd. zračiti. Znamenité byla pocta mariánská, 
tavými mnichy zvýšena a chována. 

Vždy to zůstane sice divnou véci, Že v rukopisich 
[I. století velmi zřídka — já bych řekl nikdy — Zdrávas 
ria, tuto mariánskou modlitbu, ani v latinské, tím ménň 
lemském jazyku zaznamenanou nenalézáme, ježto plece 
SenáŠ v obou zemských jazycích pHcházt.') AvSak z tolio 
Zdrávas Maria ve starých rukopiaích najiti nelze, jeJtů 
iiUleduje, že na Moravé pocta mariánská ladem leieltt. 
' npamatnjeme jen na ciaterciáky, kteří tuto poctu také 
zevné tím konali, Že své kostely veomĚs na nebe v«iilě 
ony Marie založili: totéž činili, aspoíi tu a tam, takň 
nediktini na př. v Třebíči. Věeobecné slaví na Moravfl 
7 kostelů, z nichž větši Éáat XIIL a XIV. století náleží, 
i patrofinium ve svátek na uebevzeti panny Mario a 88 
jpié svátky matky milostivé. Slavnost na nebevzeti panny 
Iffie se na Moravě velice slavila. Když král Václav I. 
srpnu 1249, prasky hrad, v nómt ae jeho způrný syn, 
vkrabé moravský, Přemysl Otakar, držel, obléhal a věd6l, 
ise posádka jeji;'h pro nedostatek vody déle již nehudo 
íci držeti, byl by ji jistě 15, si^pna do rukou dostal, kdyby 
byl pro veliký svátek, jež se tohoto dne slaví, v pHm6M 
tel. Toho dne nechtěl nikomu ublížiti.") Mariánská kápla 
!«, na Hostýne, když r. 1241 Tataři vtrhli. V růaných 



') NeJBtsrlí mkopia OtEenůše se chavá v iinívemltnl kníhoviid 
ťki, poch&ieje asi z r. 13S0 nebo 1385. V Polsku a vs Blenku vtĚM 
\n,ii asi r. 1239 Salvě regioa a Ave Maria. PoVb Juhrbucli I, 66 a 
iott CwLDipL SileH. VU. 198. Srovn. bv. IV. 246 n. 3 1. d. O Mu- 
askĚ poctě mluví liatina krůle Václava D. pro Velebrfld, (Ihdí xa Auo 
I kdna 1336 „beate Marie, que naafragantibus de huini qiudiIí laln 
■tnoso enatanCibus portům salatis pnrat." Cod. Dipl. Mor. II. 311. 

') Rei milítibua uma et caetrí defeOftoribUB treugai impoinit, ilt 
Hat de Euii vel adversariis taní solemní ůie aliquiJ moleatlBe vel nli' 
ňu dolorem lapsionix pateretiir." Cont. Cosmae ud an. I24U. PeriK IX. 
8 8rov. BV. V. 273 t. d. 
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básnich, na ph v oné allegorické, nazvaiié: „Spor da 
B tělem" a jisté XIV. atoleti náležíci, uznává ae raat] 
Boží za pHmluvkyni.') A konečně pomysleme pťece ; 
dominikánBký véd po Moravě roz&iíeny, jehož zakladalf 
sv. Domiiiilí, poctu matky miloetné takořka zprostonárodní 
Ne bez příéiiiy a nikoli ncprilvem pozdější doba Mm 
ppo jeji veliké uctěni, jež vždy k nupoakvrnSné paon 
Marii chovali, mapianskym rodom, natio mariana, naava^ 
Ka Moravě sotva jedno jen trochu vjíznnmnéjSi město « 
jdeme, jehož by náměati ěili hlavni trh sochou panny Maň 
ozdoben nebyl. Tato hluboci; zakofeněná pocta mariansk 
jest znakem povahovém XIII. století jak u knůzatva, tafc 
i u lidu. 

HtubokA nilbožnosf, která se přes zblouděni nřkterýclil 
nehodných knězi Moravy a Cecl>y ve vSech dobách průí 
spěÉně vyznamenává a jich mysl na vše strany opaniyi 
byla asi ptiČinou, že rytířství na Moravé v XIU. aXIl 
století proti jin^U] zemím stejné nápadné rozsáhlosti, rOzS 
teni a zakořpnéní nalezlo. S počátku netvořilo rytttst* 
stavu, nýbrž bylo vyznamenání, jež psinovnik za církevi^t 
obl-acift při zvlásté slavnj'fh pHležitostecli Jednotlivým svýi 
poddaným anebo i vzueSeným hostem veřejně v kofitel 
udnloval. Nazýval ae tento slavný, církevní akt pasovánii 
na rytiřatvo, poněvadž pH něm závěSník, balteuni nebo ď 
giilum militare, nebo ťeiaen, na němž meC, odznak rytíHh 
visel nejdůležitější byl. CeStí králové volili dobu své koni 
niivace pro pasováni na rytířstvo. Korunní princ Václí 
byl pasován na rytíře, než ho mohučský arcibiskup, Sifrii 
ve 3 ťatovitskétn kostele praskem v neděli Estomihí, tsí, 
6, února 1ÍÍ28, u pHtoranoati obou zemských biskupfi, I 
ského a olomouckého, a u pMtomnosti moravskýcli a Česiýťi 
velmožů za \elké okázalosti korunoval,') a když kn 

') „Smilni se, boží inaliEko, vSie moci plnil zlaliřko! i new 
raky podaj, a iiiú hfiaSnů duši schovaj." Výbor a liter. íeské rtr. S 
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T II. roku 1297 o svatém l)u8e českou koniiiii obiíržel' 

ke zvelebeni této slavnosti ^40 deskýcli a cízícli 

i rytíře.') Až podnes je obyčejem, Že, když ki-ál 

Lavatováclavskou korunu v hlavním chráme praskem 

asu arcibiskupa, jfflnuž biskup olomoucky posluhuje, 

1 svěíio zdáni jistý počet velmožů České koruny 

^davskými rytíH jmenuje. 

ly vSíik se dél a déje se ten rytířský akt s ná- 
oirkvi ustanovenými obřady. Pasováni na rytiř- 
> a je nilbožným aktem, ono jest u lajiků tolik, co 
(Javný slib u duoliovnícli, pročež jsme docela správně pra- 
tíh, že rytiH 13. a 14. století žádného spoleĚného stavu, 
nýbrž nábožný sbor tvoHlij jeuž se alavným slibem k vyš- 
6ím šlechetným clnoatem a ke zvláštnímu provozování lásky 
k bližnímu upovinoval. Jako mnich v klášteře, tak má rjliř 
Ve syété svou regulu, tento jen a dodatkem ; Regula militaris 
I ordiais," Tuto obdrželi před Éekancem rytířským, než mu 
rytířství uděleno bylo; předpise val ať, že má rylíř býti spa- 
nilomyalný, nebo šlechetný, élechtický, nebo svobodně uro- 
aenýj Stědrj'^, pHvétivý a zmužilý, udatný v protivenstvích, 
^rozený svým rodem, nadobyčejný v chování se k Ženskému 
pohlaví a rozhodný v muské chrabrosti.^} Povinnosti však, 
jež pasováním na rytířství šlechtic na sebe vzal, byly: aby 
denně mSi svaté se zvláštní upomínkou na umučení Krista 
Pána přítomen byl, svůj život za katolickou víru zasadil, 
avatou ciilcev a její sluhy od každého útoku chránil, vdovy, 
nezletilé a eirotkv v jejich nouzích oSetřovoi, nespravedli- 
Tých válek se střehl, nečestnou mzdu od sebe odmrStil, za 
osvobození každého nevinného souboj přijal, turnaje jen pro 
válečné cvičeni navštěvoval, římských cisařfi nebo jich zá- 



') Loeertlj, die KiinifSBaler Chrouiken Str. 167. 

') „Oportet uminmueniqiie iiiilitare volentem esse . 
lliuia in adversltate, ingeuuum iu i-oiieanguinitate largiflnan 
ep^giam in turialitate et Btrenanm in virili střen ui tata." BSlimer, t" 
IL 433. sqq. Excerptu es Chronicit Johanuia de Behi 



-1256. 



378 KnikftTI. Hlm VI Knltnrni ponSrr na Horní, 1197— 1306, 

Btupců ve světských věcech s úctou poslouchal, státn vjelH 
BÍle se nedotýkal, tiskébo léna nikdy neprodával a 
úhouně před Bohem a lidmi svflj život na tom svétS trávil 
OdpHsahaí-li nejslavnéji Cekanec tyto povinnosti přefl 
církevním praelátem na sv. evangelíunij do néliož jeho 
přivřeny byly, byl mu v nejstarSi době poliček, později 
rána obnaženým mečem, který mu jeden z nejvzneSenéjSich 
přítomných svétského stavu opásal, na krk nebo na rámS 
udělen, na znamení, že to poslední rána, již nový rytiř bez- 
trestně trpi, býti má.') Nyni se odbývala lira o zápaa^ 
turnaj, pří ní nový rytíř svou zruěnosťv zacházení se zbrani 
ukazoval, a skvělý banket uzavřel slavnost nábožensko- vo- 
jenského spolku, v némž se vĚichni údové, i kdyby to i krá- 
lové byli bývali, sobě rovni objevili. Za králů Václava 
Otakara II. bylo rytířství v Cechách a na Moravě na nej' 
vySĚím vrchole, Otakar lí. sám jeho ozdobou. Při sňatktt 
jeho neteře, Kunhutě branden burské, s uhertikým princem 
Belou, synem Bely IV. na říčce Fischi tři míle pod Vídn^ 
r. 1264, pasoval Otakar II. při sůatku átyři markrabata^ 
polského vévodu a mnobo hrabat a ělechticů na rytíře.^ 
Ještě zářilo rytířství za prvého Luceuburka, Jana, aby 
jeho nástupce, Karla, pevnĚjSích forem nabylo. Jak milí 
se válčení změnilo a střelná zbraň zavedena byla, pozbyli 
i^tířfltví praktického významu, stalo se zvláítnim stavem.*), 



') vše slruÍDě ve spoiuenuté kronice Jana z Bekil, jenž pas 
protikrále Viléma liolandaliého dh rflířstvo pupiiuje. Pokládáme 
popis pasováni na rytífatvo ft při liÉm ožívané formuly la kompilsoi 
pozdSjSí doljj'. Německý rytířsky fíů mi. ve své knize sianar podobni 
formiilj a přece v£c pocb&EÍ, juk dok&zina jent, ze sklonku XIV. RKiletL 
Kronikář Jan z Bekdv uv&dí při pasování na rytíraCvo VMo V&clava I. 
jenž, jak dokázali lze, přítomen nm nebyl. Srovn. av. V. 266 

') Srovn. av. VI. 16. t d. 

') Zvláštní pojednáni o tnrnajich nateaneme v 
KéfleiionB sur rhisToire dn Saint Louis," ivlišté DiBsertation VI. a 
-v Da Can^ Tom VH. £3 sqq. Dále v ^České včele" v čialecb 83. 
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, Jako kaídě lidské eHmoí, tedy i klání {kolba, kol) *) 
K cvičení ve zbraní t» ■iredovéku loélo své dobré i slabé 
Dobré aalexnene v ryai-akéiii pravidle , slabé 
niroiivoeti , jet pravidla si nev«iinujic, po sobe- 
iďt;^clt áčelicb sookromÝcli se Iioolu. Mřlo-li ee kde klání 
odbývali, niiuelo dřív otiliéeno býti. Bud celé obce neb 
soakromnJci vylilásili se za patrony tokovýcb vojenských 
scbfizt, vypsali je k jistému dni a ua jísié místo a pozvali 
víechiiy, kteK kláni scbopoi bylL Byly-li to známé rodiny, 
tu postačilo aJáni jmt na, by-Ii to vSak cizí a patronu ne- 
snámi rytiri, lu musela drive jich echopnost dokázána býti, 
aby se sinéli kláni jakožto úi^tiiíci účastniti, což se scbop- 
Qbsti kláni nazývalo, a to se dalo zasláním rodokmennou 
ikouilkou, t j. znak a původ čekatele byl zvláňtnimí floudci 
nad zápasem zkunmán. Patron, t. j. kdo skrze své bla- 
Batele klání ohlásil, tievyaadil jen cenu, dík, jak se Hká- 
valo, pro vitéze, jenž býval obyĚejpé z pěkných zbrojných 
kousků, nebo z válečné ozdoby, dánukýma rukama vypra- 
covaných a rozdaných, nýbrž vĚechny ostatní výlohy kláni 
£asto více dni trvsjicíbo, hradil a cizí hosti i s čeledi a 
koními nékdy s velkýin nákladem častovaL České dějiny 
uvádéjí zriááté z drubé polovice XIIL století více pHkladA 



a SI. rof&Qia T. 1^80. O tnmajícb vdbec, e*1&>( o »ed&ní Bakopitn 
KrUorédirorakého. Vraha od J<h. Tmhláře. 

') Vedle íloTft „Klinie'' přicbiií jtóté jBedime" pro touže vě*. 
fo DTiženf pnuuenú jctí le sédínie p&tkoD dvou jízdafch osob * rfi- 
inými zbrKoémi, pikoa. meéfm . pa1c&l«iii iiii palici, zcela zvl&átČ pří 
■ondn^ch roihudo*Jdiich. jaboílo Bonboj, taky mezi víc OFobami, kdeílo 
M kl&me stoTem .hattiladitun" (l>ra kopím) pfekládi. Souboj přirozant 
jin^i pravidl; poámiaéuý byl dlonbo před krjilem Y^lavem L na 
IforaTf a v Čocbich inim, kdežto bastiladiam I«pra za Václava zave- 
deno bjlo. SroTD. Jireéřk, Echtbeít der Konigiiibofer Hands^hrifl. Str. 131 
atd. Že Čechovf před XUI. itoleti, tedy před Václavem, xkpitej na knnícb 
malí, a že lyto jmenovití a šlechty a při droře panovnikové obytem 
byly, Kvidtí o tom itaroíloviiifká legenda o ft. Viclavn, a Chron. 
Cosmae ad an. 999. Perta. IX. 6T. 
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velikýfli kiiiiii, jÍoÍiž se řoská Šlechta óetně siíĚastnila, n 
bnď muž s mužem nebo liouf s houfem se potoka!. DomAof 
kronikáť Dalimil nepřeje velmi z ciziny za krále Václava L 
v Cpcliách a na Moravé zavedeným zvláštním vojenským 
dívadliim/) připisuje Jim schudlosť lidu, která za jeho doby 
nastala; Dalimil nemá snad tolik nepravdy. Na n&kolik týdnťiT 
a Často i měsicňv odešli páni z domova, Žíjice v cizina 
což peníze stálo, Dalimil vypravuje, že, když po smrti 
Kunrata IV. Vilém holandský r. 1254 všeobecné za n6- 
meckého krále uznán byl, král Otakar II. české pány: 
Hrona Náchodského, Smíla Svétlockého a Havla Jablofi- 
ského za deputaci k němu poslal, PH velikém sedáni, králem 
molmCským dávaném, tito páni se tak proslavili, že je Vilém 
všechny odznaky obdařil. Hron održel černého lva ve Žlutém 
poli a Jablonský červeného kapra.'') Že se král Otakar IL 
sám takovým kláním rád zabýval, dokázal při sňatku r. 136^ 
na řičce Fischa. 8Am ulomil kopí s pasovanými na rytíř- 
stvo.*) Při kvase, hned potom odbývaném, obdržel ní 
královské útraty každý od ustanovených šafáiřů jídla a piti, 
co si jen přál; šlechticů, jimž se chtčlo zápasiti, byl tak 
ailný počet, že se musely losy táhnouti, komu čest k 
dáni připadla. Podobné turnaje opakovaly se r. ]297, 
když Václav II. korunován b)'l.-'J 

Zbraně, jichž se při turnajích užívalo, byly a pravidla 
tupý, kteréž od Francouzův, u nichž tento spŮBob zápas- 
ných her svého zdokonaleni doĚel, zdvořilými nebo milo- 

') Wenceslai I. regiB híator. Pertz IX. 167. DIuído vtak Je ro- 
Eexn&vati v Čechůvh n n& MoravS od XI. itoletf, tadj dlouho před Xír- 
(rlavem, animý sondný lápBs od nmeiych turnaji. 

') Dulímil. Edit. Jofl. Jireiíek ve FontcB r.iruni Bohem. Tom. IH. 18*. 

') „Fecit inilitB! qualuor marchiones et quintam dacem Poloniie, 
paetBr alíoa tomítes et nobiles nobiliter decoratos, cum quibuB exercatui 
ludoa milllares et diyersoB," Cont. Cosmae tó an. 1364. Pertí IX. t8T.- 

') „HíecB baront^s vlypeia per bracbia Irudunt.'* Loaerth, D^isiái' 
prameny, Fontea VflI. IĎÍi. 
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^ými zbruučini, arínes iiourtoiseB , graciííiisea , nazvány 
"byiyi t. j. bodná kopí liyla Wz železa w meče boz ostH. 
Kftkůj však se jiotýkali takó i-julnými zbnmémi, zvanými 
<h1 Francouzů „des armes k ontrance," t. j. zbraněmi, kte- 
rými au až do iiejhoršilm tedy až k smrtí tolio neb onoho 
společníka potýkali. Ponévadž se tento spftaob turnaji, Tor- 
ncamenia acuJeata, i^ili liostilía, velmi snnáhal , vystoupila 
církev na rw,llčnýcli synodách a cirkevnich snémich proti 
-tomuto nemravu, nebo 8|jrávněji řefieno, proti tiito privile- 
gované vražilé se vSi pHkrostí. Velik:i synoda v Clernionté 
■T listopadu 1130 xakAzala rytíi-ské turnaje, poněvadž v nich 
&»těji lidé o život přišli, a ustanovila, že, když kdo pH 
tekové hře smrtelné poraněn bude, že ae mu sice pokání 
a svátosti uniirajicich neodepřou, ale že takový církevně 
pochován býti nesmí.') Toto ustanovení se zachovalo i v po- 
tomných ř>toleticli, pokud turnaje trvaly, kteréž ovĚera po 
vynalézáni střelnélio praciiu tak zvanými Carrouaely velmi 
liezstarostné tvářnosti nabyly a se v ní až na naSe Ďasy 
udržely. 

Až posud jsme uvádéli pro charakteri.-itické trvání 
rytířstva příklady jen z českých déjiu, jež nám i jméno 
německého rytíí-e zachovaly, ktei'ý prvý Čechy s oním apfl- 
sobem zápasných her, turnaji zvaných, seznámil. Dalimilova 
kronika ho jmenuje „ftjíř", u praví že od krále Václava 
■ves Běliny za vděk obdržel.*} Zdá se, že to byl Ojíř (Hoger) 
Friedeberský, jenž od r. 1238 až do r. 1263 v listinách 
přichází. Abychom z moravských dějin nějaký přiklad 
byli uvedli, nebyli jsme s to, a přece bylo rytíi-stvi se 
svými dobrými i slabými stránkami po Moravě právě tak 
rozSiřeno jako v Cechách. Tiiké na Moravě byli Milites a 
Squites na rozdíl od sprostých svobodných, kteří ae zne- 
náhla poplatnými chalupniky svých ochránců, rytííi^v a vůbec 
iSlecbtica stah. Svobodný se stal tak odvislým od svého 

') Hefele, CoDuiUengeschiclite V. 1. itr. 364. 

■) Dalimil, Edit. Jírefek 1. f. pag. 177, 
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pána, a když i někdy válťĎné výpiavy konal, byl pážetem 
rytiře, jemuž tak dlouho poslušenstvím povinen byl, než se 
sám rytířem stal. To vĚak bez jakéhosi vychováni nebylo 
možné. Napi-ed panoěem u dvora vznešeného a bobatého 
rytiře, stal se ve 14. roku věku svého zbrojnošem a v 21. 
roku svém molil býti pasován na rytiře. Mnohé, rytířské 
hrady Btaly se tímto sp&aobem takořka místy dvor&kébo 
chováni a mnohý rytíř se považoval, védomim neobmeze- 
noBtí daleko jsa zaveden, za panovníka samého, válčil, ne- 
Třímaje si zemského zákora, se sousedem, Í5íhal na světem 
jezdícího kupce a sužoval mnohý bezbranný klášter, až se 
velikými summami vykoupil. Takové rytíře, zákona nedba- 
jící, nazývali „násilenskými čili loupežnými rytíři'' a takovi 
byli za doby Přemyslovské na Moravě ne zřídka. Upama- 
}ujeme jen na Radka obřanského, Bedřicha si^honburského, 
Bedřicha linavakého atd.') O takovjxh rytířich je enaď 
ováem pravda, co Dalimil vůbec o turnajských rytíMch praví, 
že při takových slavnostech jen fias mrhají, nepotřebnoa. 
nádheru provádějí, tak že jim, když tu béží o válku, do 
niž táhnouti mají, k ni prostředky chybějí. Před zave- 
dením turnaji že prý jsou Cechové ve válce na postrach, 
nyní se k ničemu nehodí atd.'^) Základu rytířství, blouznivá 
udainoBti, hlubokomyslné nábožnosti a cudné lásky panenské' 
nebudeme ovďem smíti hlediiti u těchto násilenských rytířů, 
a přece bylo lze tyto ctnosti také na Moravě najíti a zemfi 
se s rytířem seznámila, jenž se jim v přehojné míře těáilj 
nazýval se Oldřich z Lichtenšteinů. 

Oldřich se narodil asi r. 1200. Na hradě LichtensteinSj 
ve Štyrsku stála jeho kolibka. Od r. 1216 až do r. 1219 
Žil u rakouského markraběte, Jindřicha z M&dlinku, bratra 
vévody Leopolda V. Jeho mládí a vychováni náleželo tedy 

') Brovn. sy. VII. 63 atd. t. d. 

') Dalimil 1. c. 178. „Jnkž že jechn v tame) jhr&ti tak xa nic 
íéebu v boja sUli. Že sá iiĚkteří dohři InmĚjniti jit sii v bojů pravi 



I doby rozkvětu ideálně a blouznivé povzneseného lytiřství. 
^ojal v sobe celého básnicko- blouznivé ho ducha rytií^tvi, 
1 jim prosáknouti svou dnĚi a zobrazil a zbáanil je v životě 
roven, Onje milostným pěvcem a dobrodruhem, blouznivcem 
E básníkem, turnaj^k^ím rjtiřem a shihou dám tak nad míru 
[dávaje a obětuje se, jak jej jen nej [)řf snějěi codex milosti 
Biysliti mohl, přitom však se objevil potom jakožto bojovník 
P.ilčaaCnik vSech zemských věcí. To jsou dvé stránky 
Iřetva, které nesnadno spolu slonfienýml se objeví a jež 
f přece ve SJI, a XIII. stidetí častěji scházejí, když i ne 
vždy tak vyeelenou, do krajností přecházející podobu 
vzaly, jak ae to u Oldřicha atalo. ') Oldřich náležel 
okolo r. 1227 a 1228 k toulavým nebo bludným rytířim, 
Podstatně jsou to výstřediiosti rytiřatva fiili skutky 
6 cesty rozumného konáni zbloudilých rytířů, když své 
sliby, obzvláště stateěnosf a lásku k dámám, po různých 
..cestách až do nemistoostí prováděli. Kdo tak co Činili, 
niizývali se toulavými Čili bludnými rytíři. Své vzory nalezli 
v brotonské povésti o králi Arturovi a jeho „Tafeirundě" 
t. j. dvanácti ■ rytířové společnosti u kulatého stolu. 
Kronika Uottfriedova monmouthského, jenž mezi r. 1130 a 1160 
psal, podává zprávu o tomto rytířském epose, jehož čteni 
zvlá&tě ve vlaském spraco váni, pážatftra azbrojnoě&m mozek 
zmátlo , rozpalujíc jich obrazotvornoať a je jakožto rytíře 
k nápodobení, tedy ku konáním popuzujíc, jež dnes usměch 
nebo do konce soustrast zbuzuji, ačkoli současnost podivné 
chováni do opravdy myslila a podnikatel ne ůsměch, nýbrž ' 
česf a slávu odnesl. Avšak nemohl každý takové eestyf 
vykonati, neboť on musel býti předně hodně bohat, abý^ 
B touto cestou spojené útraty vydržel, a po druhé musel se 
za silného v sedle usazeného rytiře cítiti, jenž kopím jist 
byl, aby dlouho řadou bojů nastávajicích , jež ho na cestě 



') DosIoTnS z Falke-ho, Oesohichte das furstlicheu Hul 
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očekávají, i^^e ctí vydržel. Sláva takovélio rytíře rustU 
s počtem v tnrnajícli vyliuzeDýcIi kopí,') 

OldHcliu z LicchteiiBteiuu bylo n&^'2^ neb 28 let, kdy£ 
ai pVcdi^evzal, že ke cti své aám neznáme dámě do brodr uštvi 
podnikne. Obilržc-v skrze jjúsIíi k dobrodmetví svolení,. 
ehytital se v líiiuě r. 1227 nu i'. 12:^8, aby se za puutuika 
do Říma odebral. V Benátkách však zmizel najednou zraku 
viĚetih známých, a když se opůt objevil, byl \&eiii cizi, nebo 
nestál sdí! již rytíl*, nýbrž pauí VenuĚe, kteráž uzavi^U, 
v této podoljé na ilubroilruBiví sa vydati. „Oldřich ai dal 
niidhernó ženské áaty u6iti, 12 sukni a k nim ješté 30 rukávů., 
kteič SQ na jemné ko&ile obléui měl), a tři vrchní šaty 
z bílého skeamítu, i dva pékné , jjerlami otočené leliky 
(plet(^m;e). Dále si dal dv6 jako stříbro bílá sedia zhotoviti 
B dlouhými a Širokými pokrývkami Bukennými, a pravé tak 
pro své zbiojniiSi! obleky z bílého plátna. Bílé jako mléko 
bylo v6e ostatní, co on a ji-ho zbrojnoši a sobou vezli, 
piilbice, gtít a oblek zbrojnoaký pro muže a koně. Konč 
ai dal potajmu iiHvésti, a zbrojnoši bylivěiclini zciaícli vlasti,' 

„Kdyř- vSe hotovo bylu, poslal třicet dní napřed, ae: 
se vybral na cestu^ posla s listem du v&fch zemi, kterýim 
se ubírati clitél. Tímto listem oznámila v^em rytitům. 
v Lombardsku, ve Furlansku, v l^oruiansku , Štýrska, 
Kakouslch a v Cechách vzácná královna Venuše, bohyně 
láaky, že k nim přijede a je poučí, jak se lásky vzácných 
pani nabývá. Dmhý den po sv. Jiři tedy 24. dubna 1228 
že prý se v Mestru z more vypraví a odtud do Cech jeti 
chce. Každý rytíř, klerý jí napioti přijde a na ní kopim 
hodí, tomu prý dá zlaiý prsten, jejž své choti poslati m&že^ 
kterého rytíře v6ak paní Venu&e skule, tenť at prý se na 
všechny čtyři konee světa zené ke cti nakloní. Pani Venu&e 

') Úplné dle romantických bíboí středověku Jsou ud&ní o loalav^eh 
rytířídi sneseny ve siiíeu Jakuba. Falkoha h nápisem „ilie irreade Ititter^ 
Bchaft" v „Hutoriacbes Toai^heDbuch" Bedřicha z Kaoniard. Ci^n-I^ 
roEnfh. V Lipska 18B3. str. 111— a:t2. 
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laje potom zevTiibné cestu, kterou hodlá jeti, kterými 
rjede, kdy přijde a jak dlouho ae kde zdrží. Dne 
■ bude potom ve Vídni, 28. ve Feldaberku a 29, na 
moravekýcli liraniclch, kde se cesta jpji skonči. Po celé 
cesté nechce ani avé tváře ani sv^ch rukou ukázati, a a nikým 
uni slova promluviti; nsm d.ií po skončené cesté pořádá 
turnaje v Neuliurku u Vidně. Kaí.dý rytíř, jenž se o její 
cesté zvi a ji naproti nepřijde, na toho prý pustí kladbu 
lásky a všech dobrých paní." 

K ťimuio dobrodružnému provoláni připomíná Oldřich 
vf dvoniosti k ženskéuui pohlaví, z níž véecbiia taio a ná- 
aledujici diita vyvodéna jaoii, „Že, kam tento list přišel, 
vSicImi rj-tiři rádi byli; nebo nSmecké zemé byly takový, 
že nikdo ctí bohat nebyl, L-da že ceaiami u skutky pro 
paní; to tenkrát bylo obyčejem a bylo dobře, kdyby to 
je6té dnea tak dobře bylo", dodal k tomu básník a Jnkob 1 
Fnlke, jenž se ve avýcli dĚjinácb Liechtensteinů a naSitn ' 
Oldřichem stručnč zabývá, pokračuje potom dále: ,, V usta- 
novené dni po Bv. Jiří odebral se Oldřich v Mestni za 
velikého davu lidu. Napřed jeli na koních jeho mjirSAl 
a jebo kuchař sám pátý; potom náaiedo\al prapor jako sníh 
bílý s pozouniky n:i koních; potom tři soumali ae třemi 
hochy, kteří vedle bčželi, potom tři koné se sedly jako 
stříbro bílými, vedeni ode ti'í zbrojnoSův a potom OMřii-hův 
bily Štít a jeho přilbice s bohatou korunou; potom následoval 
pišléc a Iři hezky odrní pncholci, z nichž každý v ruce tři 
svázaná kopi nesl; za nimi jely na koních dvé služky, také 
bíle oblečeny, a dva lioualiaté, kteří dobiomyalné veselý 
pochod hudli. Konečně přišla sama, paní Venuše, ve svrchním 
obleku z bílého aksamitu, v bílém, perlami bohatě posypaném 
klobouku; dva lelíky hnědé, \eliké a dJoubé a bohaté perlami 
OvÉěené, visely dolů až po pás ; pod vrchním Šatem byla 
vitát-ná anUyůka a. pod ní bílá košile si: dvčma Ženskými 
rukávy ; ruce byly hezky pletenými rukavicemi zastřeny." *) j 
') J. Falkc, GeachichtG ňet Liechtenstelni?. I. bi. 
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Tento popia podáváme stručně, poněvadž ráa tak dobte 
do blouznivélio parádřni toulavýcli rytířův uvádí, již také 
na Moravě a v Cechách neznámí nebylí. Dalimil jmemije 
k r. 1295 Jana a Michalovic, kter^ takové projížďky na 
koni po západní Europé, od Rýnu až do Paříže, podnikal. ') 
Bohužel nebyl Jan, jako Oldřich, popisovatelem a vjchva- 
lovatelem svých činů, proíež my ovSeiii mnoho o Oldřichovi, 
iile nic o Janu z Michalovic vyprávěti nemůžeme. Avi^ak 
Že podobné výstřednosti v Cechách neznámy nebyly, mydlíme, 
že to z Dalimilových slov vyvoditi můžeme. „ZaĎali", tak 
píše, ,,na tuiTiaje jezditi a hubili se Škodným nákladem. 
Zafinli dětské obleky a přikrývky koňské zhotovovati, aby 
se v rozličných oblecích ukázali. Chytří lidé se tcmu 
smáli; [ladouchové strhali s nich nádherné obleky."^) Na 
Moravě vědělo se o této třídě toulavých rytířů zkrz Oldřicha, 
jenž na svých cestách až po Feldsberk, tedy k samým mo- 
ravským hranicím pHáel a tu jistě také moravítí rytíři pH 
tomto maĚkarnim žerte přítomtii byli. 

Pravíme „maškarní žert." Neboť ěím jiným byla 
Oldřichova jizda do kostela, doprovázenu, jsouc dvěma siy 
paními v Trevise? Každý již věděl, koho bílý aksamitový 
plást 9 podobami zlatem vyžívanými kryje, anebo když 
Oldřich ve Villachu v Ženském obleku do arkýře vysedl 
& na rytířské hry se díval, při čemž dobrýcli padesát kopl 
před jeho očima nii náměati radnickém vymrštěno bylo, ") 
anebo když ve Feldkirchu za mnicha přestrojeného rytíře 
s koně sklál, anebo když v Kinncnberku rytíř Otto 2 Ba- 
-chenova, za vindickou ženu přestrojen, b Oldřichem kopl 
zlomil, anebo když ve Vídeňském Novém méstě nejmeno- 
vaná a neznámá dáma koupajícího růžemi takořka posypat! 

') Srovn. J, H. Jireiek ve SvĚtoaore 1860. st. 166. 

') „Jechn Be dStinýcb ruch a dekóv na konS kr&jeti | by Be dali 
v ranohýťh rnsliech vidĚti. | Mádří eS jim viSdy mlíajů. ] že « nich lotíí 
doky trhajú." Dalimil, Edit, JireStk paff, 177. 

') Falke, Oeschidte der LiechlaoBteine. I. c. 76 atd. 
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dala. když po silnici pted Vidní k jeho pHvltáni rytířský 
arcibiskupský správce řezenskýj jakožto Oldříchftv nový 
maršál v šarlachovéra plášti a zeleném kabáte, aa němž 
mnohý zviřecf obraz zlalem všit byl, se skvělým průvodem 
vstříc přišel. Před průvodem šel prapor, Ěervený a bily, 
kolmo rozpůlený, potom následovalo padesát střelců a vyaoko- 
ohnutýrai kušemi, před nimi jesiě padesát rychlých koníků, 
% nichž každý turecké sedlo nesl, a padesát hezky odéných 
zbrojnošů, dva a dva; potom přišel druhý prapor a opét 
padesát koní s padesáti novými štíty, za kterými se tři 
Bta kopí vezlo. Tento slavný průvod ubíral ae mimo 
královnu a pážata se mlčky klonili; potom se objevilo padesát 
tytirů v zelených kabátcích královny pozdravit, a za nimi 
teprv arcibiskupský správce sám. 

Taková maškarní hra — nebo opravdu, Oldřichova 
vyjížjka rytířská nebylať nic jiného — tehdejšímu světu 
nebyla neobyĎejna. Neboť když Oldřich 307 kupí vy- 
mrštil a 271 prstenů mezi ty rozdal, kteří právě tolik kopí 
na něho vymrštili ^ naposledy házel kopím na pěkném 
dyjském luhu u moravského území naproti Feldsberku, snad 
n samé Lednice — „Bůh ví", pravil arcibiskupský správce, 
„nikdy prý o tak hodně rytířské jízdě neslyšel, a proto prý 
i královna je také poctou bohatl* a její sláva prý musí ne- 
ustále trvati, poněvadž veliké věci vykonala. Jiní rytíři, 
kteří vedle jeli, pravili : Kdo ji nechválí, musí vždy neblahým 
zůstati; věci, jež vykonala, musí se chváliti, pokud svět 
světem stoji," ') Tak mluvilo 13. století, 19. století mysli 
v této priěině jinak; sltivilo se 13. století za dobu rozkvětu 
rytířství, a přece se nahodily zjevy, jež více jejich úpadek 
ukazují, nebot Oldřichovy cesty nestojí zde porůznu; cesty 
thíirinského rytíře, Waltera sattelstaedského , r. 122fi ne- 
zůstávají za oněmi v ničem pozadu. Tato zvláštní chuť 

') JaJiob Falke, Geicbichte dss fíiratlichen Hiiuaes Liechtan- 
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k diií)ro(lruaU'í byla charakteristickým ziiaineiiíia ryiii'6tvik 
vSech zemi, — a tož také Moravy, 

Jeáté nám Kb^vá, abychom národstvi 12, 13^ a 
Čátku 14. století v obrysech vyliOili, abychom o krojích, 
mravecli a zvykdch lidu na iloravé iiĎkolik elov pi-omlavili^ 
při Ótímž na povéni Moravanů v lilubokém Btředovéků za- 
pomenouti nesmíme. 

Slýchá se tu a tam o prastarých národních" kifijick 
Moravanu povídati a mysií se pH tom na bloitzmvé a »q- 
výĚe nepohodlné obleky, které prý slaii Moravané nnsilii 
Déjin kroje vůbec neznajíce pokusme se, abychom své ná- 
hledy o tomto ptedměté vyložili a vyjilgme z pozorováni, 
že se zevrubně rozdíl Činiti má mezí všeobecným národním, 
krojem, jenř, všem Slovanfim spoleíným byl. a mezi ugía- 
vifiným Bpůsobem obleku iiižáich stavd na Moravě. ' Tam 
ten, všem třídám spoIeĎný, liši se jen vétiíih nebo men&ím 
bohaotvim ozdoby v hodniisti a stave; tento jo dle ukreEŮ, 
měst, dědin, ano i dle tříd a apůsobů, jak se kdo dira i 
býval, rozliĚný. 

Co sevšeobecnř- námilniho kroje Slovanů 12., 13. a za- 
čátku 14, století tkne, vidíoie jeho hlavní formu v národ- 
ních krojích Poláků, Husův, Uhrův a vůbec východaioh 
slovansky mluvicích národů; ') zvláŘtní národní kroje dle 
nkreeů, mčat a dédin na ph Hanáků, Slováků, Valachů atd. 
jsou výrobou pozdéjší doby. Západní země vůbec — a Mo- 
rava náleží také k západním zemím — neznají po celý 
středověk jednoho národního kroje jakožto stálého obleku^ 
jenž na mňdé a historicky podminéném obchode nezAvUIý 
jest, na nejvýše pohanská doba, která nám vSak velmi s 
halena jest, by snad částečné k jednomu národnímu kroji 
se pHpovidati mohla. Kde se uárodni kroj za rozeznávajiof 
znak objeviti má,- tu je nutno jiatý stav civilisace předpo- 

') Uvftdírae-li zde uJieraliý kroj ř.a doklad, Ěinínia to K té přléinj', 
poněvadž iiherxký Itroj akatefné starOBloTanský jest, jBk již pojmenOTáili 
jednotlÍv}^cli iatův ukazuji. Uher přijal b oblekem i slovanaké pt^menovánl* 
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dAtt. jejž lidu oa Moravé t Dojhliibšini strmloT^ka % 
protu tím TÍce v dobé, od tiAs pojvdimn^. bca o<lporu při- 
psati mosime. Poněvadi r^ak civilisacc středovou na Mo- 
luré vAliec civilisaci křesíauského xápadu europskřho bvl-t, 
tn je tfiu zjev vyložen, že se kroje lilubokólio sltvdov^kii. 
co do formy a látkv, nn Morav* od krojů KÁpaiiaiťh »ou- 
Eednicli státii netigí. Ano i jména jistjích olitekAv- ukaauji 
oa zápnd.- Staroslovanská oznaíeui : kabát, knllinty, bt>ty, an«l>o 
při rytířském ozbrojí ii Néinců; spalittef, ptaly. kni|u«l', 
kur^t, Heim tttd. Jak velice se cizí, nápatlni luAda aa 
sklonko 13. století v Čechách a nn Morava rosntáltá, pnxo- 
nijeme z řeskélio kronikáře k r. 127'.', jení o pmskAiii 
biskupu Tobiáěi z Beehyné praví, že, kdví jrnmiovani^lio 
Toku na Moravu k biskupu oIoiMouckémii, Bniiuiaovi, jnl, 

ÍD yáechnn služebnictvo johu rodinný znak tin ^iiteok 
lO;*) mrav to, jenž tenkrát, zvláště ve Francií, obvyklém byl. 
r Kroj následuje jen vSeobecného bělm oavĎty, joiiil «« 
veSkeróm poli uméni, v poesii, v rytiřství, ve spňaobfl 
nábožného života a vůbec vĚudy v podstíitnř atujni^iu spft- 
BobĚ jeví, odkudž zjev, že se kroje Fraucíe, Kakonaka u 
Vlach také na drob no malbách a obrazlch objevuji, které 
bez odporu v Cechách a na Moravu avoii existonei naMy 
jako wolfcnbiittelský rukopis s legendou o sv. Václave 
z r. 1006, stockholmský rukopis a r, 11.^7, vy Soli nul aký 
Codex a Codex Mater verborum ze XIÍ. stolcti, Lobkovická 
a březnická bibli ze XIII. století, utrpení jeptíSky Kuuliuty 
a r. 1311'. Liber viaticus (cestopis) biskupa Jana litoniy* 
Selského z r. 1360, modlitební knížka praského urcibi«kupu, 
Arnošta z Pardubic a spísy Tomá&e ze Htitného ,nauťÍBnÍ 
křesfanské pravdy" z r, 13Í4. ''J V léchto uvedených ruko- 



'l CoDt. CosLuoe ad an. 1279. PerU IX. I'J6. „Nolillea "tlam, ml- 
litet doliiicel1o«que eronae saae BuperÍore<i. mediocrei et ínflinua vcntivit 
es hitegro, culnalibet veatimentiH, vide1ic«t sogitu oircuinllsK;i ín aurlliiii 
típio priniogenitomni anorum iniit^nilo." 

') VjUčeno ve Vocelově .Urunditige der bohoiiBcheii AIWrtliuiBi- 

alt, Dřjinr Moravy JX, lil 
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pisetíli obsažené drob no malby mají tu zvláštnost, že kdyS 
i nábožně předměty představují, nikdy neopovrhují, aby 
koBtumy z jejich doby brali a takto obraz dĚtinné mysli 
národní ve známém kroji a apSaobé hodjiň přiblížili. Tu 
vidíme zřejmé, že tehdejším národním krojům znak národ- 
ního kroje, atálá jednotlivost anebo trvalost, neKávislost na 
béhu čaeu chyběl; tam uvedený kroj by mohl pravé taki 
dobře iřancouzskému nebo vlaskému rukopisu náležeti, jako, 
fieskému, zkrátka: Morava za doby Přemyslovské n^nélft^ 
zvláštního národního kroje. Potřeba Života byla pro ohu-i 
dého, módu a jméni pi-o bohatélio jediným přikázánim ks 
tvoření jeho kroje. 

Na jiném místě jsme trochu do podrobná vylíéjli 
Ěesko- moravský národní kroj ve XIII. století.') Na sklonku 
doby PřemysloTské zůstal jak u muských, tak u ženských 
■vůbec týmže, jen pozorovati lze, jak bohatého pottafiovái 
ubývá, aby skoro zmizelo, jak se harlekynská kazajka' 
úplné v kazajku a vrchní tunika v řásnou čubu raéní, jak. 
spoiini tunika bez rukávů přestává, a francouzskému „ka- 
bátu" ustupuje. Čepice kukla, jež ode XI 1. atoleti, ač; 
mnohem staršího původu, jakožto áíroký límec přes lopatky 
B příslušnou kapuci za výtečný náhlavek nižSích et 
sloužila, vnikla ve XIV. století až do nejvyšších vrate* 
společnosti a stala se krátkou dobu módně -elegantním krojein 
nejvybranějších pánův a dám. Trvalost nedá se kukle upHta^ 
nebot se ji ještě v XV. století často užívalo, ale etala 
úplné všeoheenou skrze křeafanství západních zemí, až i ona 
z Hrabantu po&!ému baretu (ploské čepici beze stíechyj 
a potom hedbávnému a plátěnému klobouku ustoupiti muaelai 
Uvéříme-li odůvodněným žalobám kanovníka a kronikáře, 
Beneše weitmilského, na výstřednosti oblekového kroje avýoli | 

kuude," str. 131 aCd. PoCnm Dudik, CúllectaB, seD Horae seu. XJI. Arcbir. . 

av. 59. str. 11 atd. Vrtůtko, Tomy z btítnálto knih; naufeDÍ kfesCaa-J 

akého. V Praze 1R73. J 

') „Srovn. Bv. IV. atr. 253 t. á. J 



a. převládala v iaťtvĚ. 



ratevniků, tu musely joíté ve XIV. stoleti těené přiléhajicí 
obleky na prsou, liedbávné nadutíny lunských, kteM jako 
ženské vylilíželi, obojky, řásné, u ženských na žluto barvené, 
a střevíce do špičky panovati,') ano okolo polovice XIV, 
století náleželo také v Čechách a na Moravě ke vkusnoBti, 
po jedné atraně těla 6aty jiné barvy nositi než po druhé 
straně, což módou bylo, jež z Vlach pooházi. Že se ženské 
ve XIV. století stahovati a líčiti umély, pozorujeme z ká- 
záni desatera Božich přikázání; vyobrazuje se v něm ne- 
noimé užíváni líčidla, za liH&né. ') Zvláště když v koži- 
šioách nastrojené paní do kostela šly. Zároveň vidíme, jak 
ve všech západních zemích jeSté za XIII. století na krátko 
BOSené vlasy se dlouží a v pékně spletených leticich za 



'] „His lemporibua 
fieri conqpiciunt, faoere e1 
dBiupnoBHTii aliarum 






inrnm, qooe quld^uam &b homiaibai 
DBntur, usarpaveruDt sibi pravém st . 
tndisem, et ín habitu vésti mentonm 

cientes sibi hře ves et ' 
jiiqiie femoralia ac posteríora 
derectur, eí strictaí<, itt vtx anhelititm possent bsbere. Círcum praecordia 
de bombuco luagnam Hpigsitudinem, ut mamillas inuliarum habera vMa- 
renlur. Circa venli'L>ui ilii coiistrii^ti erant, at canes veiiatioi, qui veltrei 
dicontur, esse vjderentur. Círca posteriora ita ?e pliiríbns ligaminibus 
constringebant, ut vix leiito gresBU in cedere poasent. Capuciolis etiam 
parviieimíB, quoruni Ae tma ulna panni qnatnor fíebaat, utebantur, cum 
pnietextis tatis, vel literis nťagnia circiun colla more eamim campestriatn 
qui hac caiit«Ua a lupumm martibua praeaerrantur. Simili módo calceoi, 
roatratoH et cum longisaimifl uaribufl deferebant, nt mate poasent incedere 
et ambulnre. Et cuntainiiiata est terra Boctuiae in his HdlDventiuiiibns 
et malia coosnetudmibue aliia ae Baparstítionihaa plarímÍB plné quum 
loqnl eipedit." BeneS de Weitmil lib, IV. ad au. 1366. Script, rernm 
Bohem. II. 394. 

') Deaateru kaíania Boiie. Hanka, Starobjli Bklůdánia L 66 a 67. 
,T krčmS nebo v tanci íena | posaznjl ulífenú { anat obočie atahoje | aa* 
vojíka popraviije | Biikiiiíku svd stfeaoičivSi, | n Imrnííek uiílatiTái 1 It toran 
do pat zpodlinivJi | a podliaky zhedvndnivSi | nožík, mššíek, cadnif piaeo 
I v piesDĚch jejie jasný hlasec | to vidúce mnozí blázni [ nejmajlce boíie i 
kiioi I . . , létě jako na atiiu ním | nalit i bude hoře jim etc. . . . 
JH)*te, jailo se ličíle j by v tom hřích byl. vy nemníte" etc. 

19* 
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u&í a (>o ěiji spl^vaji, jak vznesené paiií korunkový 
po Cele, obyřejné pani však bílé stužky nosí, a jak vonidlo, 
je* v Cechách a na Moravě veliké ceny bylo a náranuifi 
oblibeno, znenáhla u všech stavů vrch obdrželo; vzue&eDÍ 
nosili kožiéiny kuní, rysí a sobolovinu, proBti-edni ťtídň 
měšfanská a řeraesfnická , kožišiny lisčf, vlói a dívokýdi 
koček, sprostí aedláci jehnécí a otďí. 

Zajisté působila rozdiinoat pŮáy a ^taslné a neEitastn^ 
roky na módu. V homatj'ch krajinách byl vyžadován jiaý 
oblek než v Sirých rovinách, -a úrodný rok dovoloval také 
sedlákovi, aby si leckterý oblek zbudoval, čímž ovšem ne- 
japné pro selku Svihácké sestavení obleku vzniklo, které 
vsak za kousky kroje jisté třídy uvádéti se nesmi. Zá- 
konův o šactvé, t. j. úředničil ustanoveni o formě a látca 
obleků, vyjma duchovenstvo, tepkrát jeSté nebylo, a proto 
ae mohl každý ěatiti, jak mn to potÍ"eby a okolnosti dovo- 
lovaly. Opakujeme, že doba Přemyslovská moravského ná- 
rodního kroje v užSim smysle neznala. 

Když i Morava za doby Přemyslovců výslovné národ- 
ního kroje neznala, kterým by ae její obyvatelé ode druhých, 
byli mohli lišiti; tedy mél národ přece jakési vlastnosti, 
jež shrnuty, na jeho povaze Ipély a tudyž jeho národstvi 
charakterisovaly, a tu k nim čítáme nevšední náklonost 
k teplým lázním a k pověře. Teplé lázně jsou vaem. 
slovanským národům tak vlastni, že k jeho charakteristickým 
známkám náleží, O Némcicb se praví, že jim užíváni 
teplé vody ke koupání cizí bylo, a že teplé lázně teprva 
skrze postupující Kímany, nebo skrze Benediktiny poznali. 
Přisoá mniská kázeň východu zakazuje ovSem užívání 
lázní jakožto zbytečný přepych, avšak svatý Benedikt, za- 
kladatel mniskélio řádu na západě, dovoluje teplé lázné, 
jimž jakožto rozený Umbrinan sám zvyklý byl, a ustanovuje 
ve hlavě 86 svého světoslavného pravidla, „aby ae užívání 
ázní nemocným dovolovalo, když toho potřeba káže, zdravým 
zase, zvlášté mladším, aby íb tak snadno nedovolovalo". 



Uíivini [e|ilýcli lAiiiii. l'ovíra a Uoliielnictvl. 



se kláštery Benediktinů stavěly , tam se »Urali za- 



pdatelé také n lázDř, a prot( 



;o není divu, 



, když jicb užíváni 



t do krajin vniklo, kam limský vliv nevnikl. V celé 
id ni Kuropě zobecněly tudyž teplé lázně od sedmého 
Východní díl, ti-dy Kiisko, Polsko a s nimi sourodni 
3bvané a Čechové nemohli jich ani skrze Kimany ani 
Benediktiny obdržeti, poněvadii ani jedni ani druzi 
, století zde nebyli, a lázně pívce obecuy byly. Ony 
musi slovanskému kmeni vlastní býti. Na Rusi má 
a2 podnes skoro každá vesnická chalupa svou koupelnu 
a na. Moriivč sotva známe jakou nájemnou listinu, v niž 
by nebylo řeCi o zakládáni koupelny. Z pravidla bývala 
místní koupelna regálem pronájemee nebo dědičného sudího. ') 
Ano i slovanské dědiny, dle némeckého práva vysazené, 
jako r. 1274 Tynei.' ii Olomouce, podržely své ki-upelny. '■') 
Král Otakar II. propůjčil r, 1258 dědičnému soudci v Jevifiku 
koupelnu. Ve XIV. stoleti rozmohly se veřejné lázné 
zvlášié silně.*) Koupání náleželo k hlavním veselostem 
obyčejného života a veřejné lázné bohužel jen pteóasto 
k tropeni nemrav nosti a z hejraloati Života. ZvláStě náleželo 
jich mnoho v méstech k pověstným domům, ježto sem 
donesený mrav, že jen ženská obsluha v láznich ustanovena 
byla, daremnosti napomáhal. 

Že bytost pověry v nepravém užíváni příčinného 
zákona spočívá , ví každý, pročež věštectví, čaroděj nictvi, 
vykládání snův atd. jen odrůdy pověiy tvoří. Dobrovolné 
zazděné osoby a poustevníci považovali se za zvláště nadané 
TěÉtce.*) Kronika Colmarova vypravuje jakési zazděné ženské 
proroctví o smrti Otakara II. a o povýšení Rudolfa z Habs- 



') Srovn. 8T. VUI. 9-2 a 102 t. d. 

") Dod. Dipl. Mor. IV. U2. 

') Georg^ Zappert, fiber dsa Badeweaen mittelalterlicher und 
Iterer Zeit. Archiv pro rak. déJinozBalatví sv. 21. sir. :j— 160. 

•) Srovn. o „Incliisne" st. IV. 317. old. t. d. Potom o pověro. 
;. IV. 293. aU. t. d. 
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burku. ') Aby se dozvédéli, juké bude budoucí panováni] 
nové zvoleného nebo nové jmenovaného biskupa, nír 
blfthověBtné zkoušky. Podal se totiž nové vyvolené-mnl 
Oodex evangelii a dali mn pravou rukou Codex jako aé- 
hodou otevi-iti. Která místa se timto beziifielným otevřenim 
objevila, z těch ge budoucnosf věštila. O praski-m bÍBkupn, 
Janu IV., praví se k r. 1301, že mu král Václav II. hned 
po jeho vykonané volbě evangelium do rtiknu podal, s it# 
biakiip z něho evangelium otevl-el, které se fite ve 12. nedéKí 
po 8v. Duchu, v němž ee mluví o němých a hluchých, ktorA 
JeŽiS uzdravil,*) Věechen národ vykládal tato slovs 
budoucí Řťastné panováni biskupovo. Na Moravě bylo 
zvykem, že evangelium nové zvolenému napřed na lol 
pod ramena vložili a teprv otevřeli. Když se to stalo 
u biskupa Bavora, uvídĚli toto misto: „Jenž dflm Páné 
zniůiě," ^) což neobyíejné všechny zarazilo. 1 před soudei 
myslili obžalováni, Že si kouzly pomoci mohou. NosiK 
s sebou bez, čekanku, vítězný kámen nebo přílbici prft 
Stésti.*) V začarování, jimiž i emrf přivolána býti mohla^ 
véřili pevně , když i brněnský soud takovou žalobu 



') Chron. Colmarien. Pertz XVII. 263 a 25a, VidĚti lze, že v NSm- \ 
cicli ztIUiuí TĚštuové chodili. 

') „Deinde rei allHto lihro evangelionim insait eundem d( 
scopum (Johannpm) libnuu cnm deitra manu aperíip, el occurit < 
geliam, qaod legitur iii duodocima dominica et in eoilem contineibanllir^ 
Bene omnia fecit, snrdos Srait audiie dt mutoa loqai." Loserth, 
saaler Geschiihtsquellen, Btr. 547. líisUi to jt«t u Marka VII, 37, 
nyni se íte XI. nadéli po sv. Duchu. 

') nVab, qiii dcKtniíg tcuiplmu Dci." Dadik . mShr. GescliicbbF 
quellen, ntr. 278, Uíato e Marha XV. 29. (Para!, Matthaens XXTIL 40.) 

') RosbWt, Stadtrachte voa Briina. atr. XCT. „De meni 
(Geserb, pro ělĚstí přilbici) faniant vstala; sí recipiantur uovem, vel al 
iniiiaB qninqne, et habeatur cum &ía aareo et seríceo in eeclesia peF 
□OTem diee, illu tempore qno borae oaDontce dicuntur per nonam, 
atea féruntur jier aliquem ad iudiccin tpI ad iudicium, ilie obtinent ci 
' CoQt. Eosaler I. c pag, 3,S7. 



Národní osvĚla » příaloTÍ. 



rStil. *) Pohanské zvyky ae ještě velmi často do křesM 

i Bvátkův a obyčejů niisily. JeĚté r. 1366 ^ idél se prasky 
cibiekup Jan, nuceným, aby proti obecnému zvyku, když 
í polovici postní doby tak zvanou „smrt" pohansky zpívajíce 
\ pohrávajíce z dědiny vynášeli a do Teky házeli, synodálním 
ÍBavřenim pHsně a rozhodně vystoupiti. '') Libovali si lidé 
a, že poliaiiské svátečni zvyky novým kbeatanakým 
pátkům pHspůsobovali. PH tiírodnich zábavách a obyíejich, 
^é se až podnes v masopostni neděli, na Laetare , na 
telikoaoce, na 1. máje a na bv. Duch zachovaly, poznáváme 
lytky slavnosti, které uvítáni léta svědčily, v obyĎejíoh 
slunovratu atd. *) Lidé si libovali na místech, po- 
i svatých, křesťanské kostely a káply zdělati, na ph 
' Hranících (hrana, hraň, Ustrine), na Hostýne atd. Pověra 
slovanských národův až na naSe časy udržela, zvlilSf 
. Cechoslovanů na Moravě a, může dle práva a sluSnosti 
a příznak národstvi se považovati, 

Ku konci našeho pojednáni o národstvi na Moravě 

gpa sklonku doby Přemyslovské dotkněme ae jeStě dvou 

©Bvětovýcb otázek; dáli se mluviti o osvětě (probu-iilosti) 

lárodní a o národním citu Moravanů zn doby Přemyslovské? 

Osvěta je vbistnĚ Čin objasňováni, tedy Činnost rozumu ; 

irodni osvěta spočívá tedy ve správném užíváni rozumové 

ínnosti v objemu celého národa, při čem dva podstatné 



') HiSRpr, Prager Concllien pag-. 11. „Cum rithmu (.<t ludis BUpar- 
■Jtiosífl ad fliiuif^D deferunt." 

') KeiDHberg-DiiringBfeld, Fiistkalcudor hub Bolimen, V Prnxa 1868 
RÍspSvek ke znatosti nirodniho íívoU a D&roilní víry v Ci<i;liio1j, Petor, 
íblksthiimliclieB aua Ost«rr. Schleeien. 6. aeSitů. V OpftvS I86fl a 1867. 
*) SroTo. sv. VI. 179 t. d. Co jsme tu a ve av. VIII. 17. 1. d. o 
ptiitíné lisCmě z formuláře ii Emiera, Reg. pag. 4B6 — 40S pravili, poklá- 
B za pravé, opírajíce se □ Onlohagcno, sloznké Ri>geBt;, proti Biis- 
vi, vilka I r. 1278, Archiv bt. 63, str. Ht. K nArodnImu sobovĚdomí 
i, Eofler „Uaber die historiBc^lie EatwickolDDg den KatíonalitSIs-PríDclpi." 
íGtthůlaiigeii des Vereines fiir Oeacliiclite dar Deiitaclieu iu Bíihmeo. 
'rakf n>eo(fc 1864, str. Í66 atd. 
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momenty rozeznávati sluši , fonnálai a hmotný. Z 
TDálni stránky spoĎÍTá osvěta ve véJomosti a v ziialDs& 
jakožto v takových, a stojí oproti nevŘdomosti, tieznaloi 
vůbec bezamyalnosti ; o nějakém předmété vyiiÉováníi 
poučovánitii a p remy Šlová ním vědomosti a zn/ilosti nabyti,, 
zní: po osvětě toužiti. Po takové osvětě toužili obyvatalA, 
Moravy jistě, jak dějiny ukazují; z formáhií stránky mAŽa^ 
se tedy o národní osvětě na Moravě * době Pl-emyslovské| 
bez pochyby mluviti. Ze stránky hmotně spofiívá osvěta 
v tom, že vědomosti a znalosti úplně právě a v pravém 
spůsobě spořádaný jsou, zkrátka, že pozn.iné pl-edméty 
rozumem dle svěbo celého objemu a své celé bytosti, se 
zevrubnou shodnosti, s rozeznáváním a s urěiťistí a zevrubnft, 
dle zákonů smySlení pojaty jsou, takže myšleni a. poznání 
jich věrným odrazem předmětů jest a s nimi se shoduja.' 
O této hmotné stránce nemůže za doby Přemyslovské o jakéň 
národní osvětě řeči býti. V budoucím závěrečném svazku 
v odděleni: „Školy, umění a vědy" k tomuto tbematiT 
vrátíme, Tedy jen ze stránky formálně měla Morava z» 
doby námi lifiené námdni osvětu, jež se dle našeho pře--^ 
svédÉení, když druhých úsudků předbíhati nechceme, zueltt 
zvláště v rozličných až podnes žijících příslovích o» 
Moravo zachovala. Co jsou přísloví? Ona jsim odkazem 
předchozí doby k pHtomnoBti, výsledky zkuSenosti a oá- 
roduího rozumu, t. j. úplné pojímání znalosti vySlé pravdy 
v jedné myšlence, jestli tato jakožto vnitřně bezproslředni 
zjev vystupuje. To je příčinou, že přísloví s národním 
mravem a s národní osvětou nejtěsněji souvisí a se do věech 
lidských konáni mísí a vše k řeči přivede. Před pHslovfm- 
je, jako před zákonem, vše stejné; každý stav, každá víra, 
chytroaí a hloupost, chudoba a bohactvi, vše se před nim 
stejně, zkrátka a dobře, hrubě, čtveraČivé, zbožně, počestné 
a bez obalu posuzuje, nehledíc na věc neb osobu, a odtud 
má přísloví veliký význam pro kulturní historii. Za doklad, 
bychom mohli bezpočetuě mnoho nejrůznějších přísloví' 




■ hmin měK jiwM taková utiTukv K^ttiVnA y4HftttA\t 
a; rProá stv tr«i Kmř«. fcAí« •Hyí Mm^t 

i n. slezského, tehd«)M j^ptíSkx tivťrttH^kA, AH«>tli«. 
i]e Otiikara 1. Minorítii- niSinťcki^ho JMivku «M<)tv«fti>Y«k 
da, Dťbirlo mofciiM, aby <«skA knUfivíM KttnhHM 



■) Uřty. prcrainjici. ie král Oij.k«r I!. »f i.ttuorllí *vlAlil« «4ltK 
I formal&re Palackého v Rn)lr<r(ivyi'h, Ito)), |<«a. IHIT, Mtil. 
■ líDgnae teatnnicae, plurvB iiimicrti, <iltMlii ii|tlt<i *ll, lli)ll*il1lltll»HI[t 
ÍDgnlns dictí ordiiiis (Minonini] tn ri>||iiii iKnlni pV Itl ililťillltlHt 
Polonornm. lingaae vero gckvieaD fV»tro* diii|inr|["iil1lt m\ »%^\%»1U^* II(|U> 
onoí, ubi inutilus šunt." 1. c. I0T8, Ll«ty pApmlnuii Mil iltt riiliA lltH 
a 137S. 
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krále Otakara Q. manželka, v listé svědčicim jejím pH- 
buzným proti takové neapravedlnoBtí trestajic nebj-la vy- 
stoupila. „Ttoila", tak pHe královna jeptiěce, „náe v skutku 
neobyčejná zvéet, že naSe nejdražší sestra, mající vsak 
jeSté českou krev ve svých žilách, némeckým MinoritAm 
proti polskýma řieakým p^ednosf dává, ježto by se e tfimito 
obéma již pro jazyk útrpnost míti měla;" a ve stejnéni 
oité společné náležitosti piSe z domu slovanská královna 
kardinálovi v Kfmě: „aby přece svým ve&kerým vlivem 
zameziti ráčil, aby Minorité německé národnosti v tak veliké 
TětSině, jak posud dalo, do Českých u polských kláSterůT, 
a Minorité slovanské národnosti ze země k velkému ne- 
prospěchu své duchovně pastýřské činností a na újmu slo- 
vanského jazyka rozesýláni nebyli. Zvláště se to stalo 
a bratrem Cáslavem, jejž řeholný provincial jakožto rozeného 
Oecha do cizf země poslal, ježto on již pro svůj jazyk 
T zemi dobře působiti může a proto nazpět povolán býti má. 
Avšak nejzřejmější důkaz, že si na sklonku doby 
Přemyslovské cit slovanské národnosti v Čechách a na 
Moravě úplného ostří protivy k němectvu vědom byl, podiva 
nám Dalimilova rýmovauá kronika. Ona sahá až do r. 1314 
a je patrné v prvých letech panováni Jma lucenburského 
a za zjevu opravdu trapného sepsána, když Němec korunu 
B vato- václavskou obttržel. Výraz zášti proti Němcům, ') 
který nejstarSímu českéma kronikáři Kosmovi u přemnohá 
priležitosti, snad mang, do textu přijel, objevuje se v Da- 
limilově rýmované kronice zmocněným a může se za výraz 
smýšleni národní strany pokládati, když tato strana viděla, 
jak němectva od krále Otakara I. v zemi, jmenovité v městech 
ustavičné přibývá, a jak národní jazyk a jak prastará 
slovanská zřízeni vždy vic a více, a to skrze panovníky. 
samy do pozadí se zatlačuji. Národní cit se v Dalimll»v&^ 



') výrazy, jako oa p 
přiuh4zeji émbISjí v Coamovi 
Jid an. 127a. Perti IX. 198. 



„fiiciit est sovisaima natara TLaatonicomiii^-fl 
1 jeho pokraSovatelich. Tiz Cant. Cob 
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